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meros  pueblos, hativos ainaz6nic.os que
sufrieron  las   consecu6ncias   de  I.a  con-

quista   y   col6nizaci6n   inoderna   de  la
selva  alta  peruana. Durante`cien  afios,
desde  1870 h.asta  1970,  fu`e`ron,''t6stigQs
del  constan-te,  in.fl`ujo`a  s'ri-territorio de
colonos    andinos,    crioll6s,    y   ..exl:ran-i

jeros,   quienes   llegar`on   durante-la   CIl-
tima   d6cada   a  colonizar  hasta--los  al-
timos   rincones.   Durante  este`  proceso
de  invasi6n  y  usurpaci6n  hubo  conflic-
tos  y  enfrentamientos.  vioLento.s. `pero
dada     la     natural?z.a     paci'fica    del
Amuesha  y   la   relativa  debjlidaci,de  su

poder  defensivo,  inevitablemente salie¥ ,
ron  perdiendo  en  estos  conflictos  y  se
vieron   obligados -a   ceder   las   mej.ores
tierras  y  refugiarse  en zonas menos de-
seables.

Con  Hal   fundaci6n    del   Congreso
Arfuesha   (1969),   fueron  tambi6n   los

primeros   en  la  Amazoni'a  peruana  en
--*     ..,,`     ``.{-`   ,=

orgamzarse   a   nivel  `de   todo   el,  grupo
defender   sus   inte`reses  vitales.   A

-rai'z   de -la   o'rganizaei6n„del'  Congreso

Amuesha,   comenzaron   a   presionJar  al
Gdbierfl-o  militarde  Velasco  para  que
les  .diesen`'garanti'as  sabre   la  posesj6n
de-, las  pocas+-tierras  que  ]es  quedaban,
cosa `que   el   gobiernd  anterior  de  Be-

•ladnde` se  negaba  a  hacer.:

`^rcon  'la-d.aci6n   de\  Ja.-Ley   d6`.bo-
munidad6s  'Nativas   (1974),   hub6   re-
goci.jo   entr6` los  Amuesha  por  lo  que
esta  {|eyr  ofrecra   las .ga-rantl'as  que  ve-
ni'an   recla'mando,  sobre  todo  el   reco-
nocimiento   legal  de  los  asentamientos
nativos  como  Cbmunidades  Nativas,  y
la  garanti;a,  con  ti'tulo  de  propiedad  y
la  inalienabilidad `de  sus  territorios  co-
munales.   Ademas   esta.Iey,  hizo  posi-
ble    la   dev6luci6n   de   tierras   que   ha-
bi'an      sido   usurpadas   como`  tambi6n
la  extension  del  t`erritorio  comunal  en
caso   que   sea   insuficie-nte   a  costa   de
los   colonos   y   no-nativos  es,tablecidos
o'entro    o   alrededorJ,.'    d6   fa   Coinu'ni-
dad.

. A.  los   dos   afios   de
esta    I.ey,     la  amayorl'a    de    los.   asenta-
mientos   Amuesha   se   liabi'an   consti-
tui'do   como   Comunidades  Nativas  le-
galmente   recoriocidas  .y  habran  recibi-
do   los   ti'tulos  de   p.ropiedad.   Despu6s
de  tantos  afros  de  lucha,  parecra  a  los
Amuesha  que,  con  el ,codicjado  Tl`tu-
lo  de  Propjedad  en   mano,   habi'an  ga-
nado  la  ba.ta[la.

P.ero   para   varias  comunidades,   y
cada  afio  son  mss,  la  batalla  continaa.

:usa:#T:eaepn,ice:c?gio!emraesE:,yq::
Comunidades   N'ativas   afecta  a  los  in-
te'reses  podero.sos   locales  o  nacionales
tgdas   las   garantl'as   de   la   ley  se  vuel-
ven     palabrerl'a.   .  Estos     intereses    se

P-u+lan   y   desafl'an    los'tnLevos   [ogros
de   ra-s  Comunidades  Amueshas:   por  la
vi'a   extra-legal,   usan   ame`nalas,  falsos
rumo.r.es',   invasiones,   y  por  dltimo  sus
'`brienas    relaciones"    con    las    autori-

dade`s   locales  para  imponer toda  clase
de  djfidultades  a` l'as' coinu.'nidades,  por
la    vi;`a    legal,'   buscan    recuparar    hege-
moni'a    mec!.iante    pro6esos   jucliciales.

`             A     este.    respect6` ,..,~el..  caso    de  'la
•  Comun`icjad'  ci.e   Tsachop6n   (Oxapam.

`,  pa)   y  la  Mi.si6n-Franciscana  cie  Quilla-

:Zti    es.  a-la   vez   interesante   .y   rev.ela-

do'r..I   En   .`-el  ,afio    1905   el`'Gobierno
-;peruano  expi`di6  ti'tulos  sobre  un.a`,ex-

tension   de.1200   h~as.  `.a  .l`a   PTefectura
Apost6lica  de  San   Francisco  del  Uca-
yali  en  condominio  co'n  `los, Ainuesha

•  que  -vivl'an.  alrededdr   de-la    pequefia

misi6n  establecid.a  sobfe  el  ri'b  Quilla-
•`za   (ver   lwGIA   Documento`  No.   16).

E'std\  ha  sido 'motivo   de`co'nflicto.en
indcha§.  op6rt.unidade§  ya:-due  la. Pre-
`fectura'   Apost6li.ca    Pretetidi6    desdo-

nYocer    la   condici6n    de    condominio,
a'c.tuando   a   ti't.rilo   Propio  en  relaci6n
a\ estas  tietras,  aprovechahdo  la  rriade-

-ra  de  los ricos  bctsques, `tintroduciendo

a''.personas    foraneas    en    calidad    de
arrendatarios. .`Cuand-o  el   parroco  qui-
so    cobrar    arriehdo     a     los'   mismos
Amueshas  hacia  el  afro  1960,  se  ipici6
una   larga  serie  de  pro  cesos  I.udiciales

y    burocraticos    que    terminaron    en
1969  cuando  el  Gobierno  de  Velasco
caduc6  el  ti'1:ulo  de  propiedad.  Luego
de    7   afros   mss   de   ince'rtidumbre   y
conflictos,   el  Gobierno  ampar6  el  de-
recho    de    ]a    Comunidad    Nativa   de
Tsachop6h  `  (Miraflor6s,    Sipizd,    Gra-
mazd,   y   Arcusazd),   sobre   764   has.
con'  el   t.I'tulo   No.   CN   0023-76.   Den-
t-ro   de   este  terreno   se   encontr6,a   7
colonos  precarios  con, pequefios-culti-,
vos,    y    un   l`ote   de   26   has.   clonde   el
misionero hacl'a   pastar .su  --ganado.   El
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7
art!'culo-N'o.  -3  `del   ti'tulo-de -propie-
dad,   refir'i6ndose   al  Art.10  de  la  Ley
de   Comunidades   Nativas,   aclara   que,
ia   Oficina   de   Reforma   Agraria   tiene
la   obligaci6n  de   valorizar   los  cultivos
e   instalaciones   permanentes   de   los  7
colonos   y   de   la   Misi6n,   y   el   Banco

Agrario  tiene   la  obligaci6n  de  prestar
a   la   Comunidad   el   monto   necesario
para   pagar  estas  mejoras.   En  el  triste
drama    que    se    ha   ido   desarrollando
desde  esa  fecha  han   intervenido  acto-
res  del   Estado,   de  todos  niveles  de  la
iglesia  cat6lica,   de  la  pequefia  burgue-
si'a   local,  de  COPAL,  y  de  la  Comuni-
dad.   A   continuaci6n   cletallamos   s6lo
tres  de   los  muchos  actos  de  este  dra-
ma.

La     Congregaci6n     de     Religiosas
Franciscanas   del   Convento   de   Qi]illa-
zd   con   el   respaldo   del   Parroco  opt6

por  una  doble  estrategia:   por  un  lado
busc6  apoyo  entre  las  autoridades  lo-
cales    y    estatales    vali6ndose   con    ar-

gumentos    de    los    muchos    afros    de
'`servicio"  a   la  comunidad  y  su   nece-

sidad  de  contar  con  ganado  propio;  y
por   el   otro,   busc6   apoyo   entre   los
comuneros  cat6licos  iniciando  una  la-
bor   de   catequizaci6n   intensiva   y   un

programa  de  repartir  becerros.
En     abril     de     1977,     la    Congre-

gaci6n  de   Religiosas  Franciscanas  pre-
sent6    dos    recursos   al    Minisl:erio   de
Agricultura,   uno   de   ellos   presentadd
ante   el   mismo   Ministro   por  la  Sups-
riora    Provincial    de    la   Congregaci6n,

pidiendo  una   reconsideraci6n  de  la ti-
tulaci6n   de   la  Comunidad   a`  favor  de
la   Misi6n,   justificandose   entre   otros
con   documentos   de   apoyo  firmaoos
por   el  presidente  de  la  Comunidad  y
varias   autoridades   locales.   AI   parecer
el    Ministerio   acept6   esta   petici6n   y

prepar6    un    convenio   de   devoluci6n
de  las  tierras  a  espaldas  de  la  Comuni-
dad.

Faltando   pocos   dl'as   para   firmar
el  convenio,  miembros  de   la  Comuni-
dad  descubrieron  la  maniobra  y  levan-
taron  el  grito,  lo  cual  caus6  confusi6n

y  hasta  panico  en  los  rangos  burocra-
ticos  del  Ministerio.   En  una  asamblea
comun,al,  el   di'a   11   de  mayo   1977,  el
representante   del   Ministerio   de   Agri-
cultura   ofrec`i6   como   la   dnica   sQlu-
ci6n   al   "problema"   qua,  siendo  due-
fios    absolutos   de    las   tierras,    la   Co-
munidad  cediese  el   usufructo  del  lote
a    la   Congregaci6n   a   cambio   de   los
supuestos   servicios   sociales   que   esta
brindando.  A  pesar  de  la  presi6n  que
representaba  para  los  Amuesha  la  pre-
sencia   de   la   Misi6n   y   de   las   autori-
c!ades   locales,   y   a  pesar  de   las  tenta-
=<'as    de    manipular    la    votaci6n,    la

`Asamblea  se  mostr6  firme  al  no  acep-

tar   la  propuesta,   insistiendo  se  respe-
ten   sus   derechos   de   propiedad.   Esta
derrota    hizo    desanimar   tanto  `.a   las
monjas  como  al  Ministerio  de  Agricul-
tura  porque  poco  a  poco  los  dos deja-
ron    de    intervenir   en   asuntos   de   la
Comunidad.

No  asi'  el  Parroco  de  la  Misi6n,1g-

nacio     Urretaviscaya.     EI,     en    repre-
sehtaci6n   del  Obispo  de  San   Ram6n,
habl'a  iniciado  un proceso judicial ants
el  Juez  de Tierras  de  la  ciudad de Tar-
rna.  Aunque  el  juicio  fue  en  contra de
la   Fleforma  Agraria,   reclamando  se   le
otorgue  ti'tulo  de  propi6dad  sobre una
extension  de  -77  has.,  de  hecho  afect6
a  la  comunidad  y  el  lote  de 26  has.  en
cuesti6n.   Con   un  presidente   nuevo  y
apoyo   legal   de  varios  sectores,   la  Ccr
munidad  inici6  su  defensa  en el juicio,
que dur6 casi tres afios.

Por motivos  no  muy claros,  en  rna-
yo  de  1978,  se cambi6 al  presidente de
la  Comunidad,  nombrando a un comu-
nero,  que  por  el  becerr6  que  habi'a re-
cibido  de  las  Monjas,  y  los vi'veres que
recibi'a   del   Parroco   (Food  for  Peace,
de   USA,   vi'a  Caritas  del  Perci)  se  dej.6
utilizar  en   los  planes  de  la  Misi6n.   En
junio  del  mismo  afro,  el  parroco utiliz6
al  nuevo  presidente  para  nombrar  a su
propio   abogado   como  defensor  de  la`

Comunidad,   quien,   en   nombre   de   la
comunidad   present6  documentos  fal-
sos   ante   el   Juez   de  Tierras  haciendo
vet  que  la  Comunidad  renunciaba  a su
reclamo  de   las  tierras  en  cuesti6n.   En
la  misma  forma  present6  documentds
a  las  autoridades  de  la lglesia  haciendo
ver  que  el  problema fue creado por los
elemenl:os   protestantes   de   la   Comu-
nidad  quienes  hacl'an  la  guerra  con  los
''-buenos  y  paci'ficos"  cat6licos.  Entre

las  autoridades  y  la pequefia burguesi'a
de  Oxapampa,  el  parroco  se  hizo  con-
vertir  en  un  h6roe,  defensor  del  sagra-
do  derecho  a   la  propiedad  privada  en
contra  de  las  . '`reformas  comunjstas"
del  Gobierno de  Velasco.

En' agosto `del'.mt;ino  af{o,  c:L.a-hao
se  habl'a  descubierto  las  maniobras del

parroco    y    la   complicidad    del    presi-
dente  de  la'Comunidad,  se  cambi6  de
nuevo  este  cargo,  pero  esta  vez dentro
de  un  ambiente  de  alta tension.  A  rarz
de  esta  acci6n,han surgido  una serie de
denuncias   formales   en   contra   de   los
defensores  de  la  Comunidad  por  usur-

paci6n  de  cargos,  atropellos,  amenazas
de  muerte,  etc.  que  formaron parte de
una  dampafia  de  difamaci6n  que  lleva-
ba  a  cabo  el  Parroco  y  sus  c6mblices
con  el  fin  de  desprestigiar  a  16s  defen-
sores  de  la Comunidad y asi'  resquebra-
jar   la   unidad   y   moral   de   16s   comu-
neros.   A   pesar  que   los  cargos  fu.eton
rapidamen{e   rechazados,   y  que  el  pa-
rroco  se  qued6  sin  poder  manipular  a
las   nuev-as   autoridades   comunales,   61
ha  logrado  meter  una  cuiia  en  la  uni-
dad  de   la  Comunidad`  y  crear  un  am-
biente  de  confusi6n  y  temor  entre  los
CorT`uneros.

Desde   1977   la  Comunidad.  habra.`
establecido  contacto con elementos de
la  igle`sia  .cat6lica  q.ue   se   habl'an  cbni-

8:onTr:tiddoe   ia  qgleesTg,ery sgsresii:tnearFseas,
Obispo  de San  Ram6n,  Luis Blas Maes.
tu  a  cambiar  su  actitud.  A rai`z de eso,
se  logr6  una  reuni6n  entre el Obispo y
los  defensores  de  la  Comunidad,  el   11
de  diciembre  de  1978,  pocos dfas des-
pu6s  que  el  Juez  de Tierras  de  Tarma
habi'a  emitido  su   fallo  rechazando  la-s

pretensiones  de  la  Misi6n.  En esta  reu-
ni6n   el  OLlispo  se  mostr6  deseoso  de
resolver  el  conflicto  lo  mss pronto po-
sible,   comprometi6ndose   a  revocar  el
poder  legal  que  habi'a  dado  al  Parroco
de   Quillaztl;   a  entregar  el   I.ote  de  26
has.    con   tod'asr  sus   instalaciones   me-
diante  un  acto  pdblico;  y  a  buscar  la
forma  de  retirar  a]  Parroco  de  Quiua-
zd.    La   primera   promesa   se   cumpli6,
despu6s  de  dos semanas, pero la segun-
da  se  iba  postergando,  por temor que
teni'a  el  Obispo  a`la  reacci6n  de  otros
curas dentro de su ju-risdicci6n.           .

Por  fin,  habjendo preparado  el  ac-
ta  de  entrega  de  las tierras,  el  Monse-
fior  Maestu  viaj6  a  Oxapampa en com-

pafii'a   del   abogado  de  la  Comunidad,
citando   a   la  Comunidad  a  una  asam-
blea   en   el   local   comunal   el   dra  2  de
febrero  de   1979.   Pero   el  Parroco  de
Quillazt!   madrug6  a  tQdos,   llevando  a
sus   c6mplices   de   la   Comunidad,   co-
lonos  de   Quii!aztl   y   algunas  airtorida-

:  `des   de   Oxapampa   a   entrevis'tarse   en

privado   con   el   Monsefior   unas   horas
antes.  de  la  asamblea.   En  esta  reunion,
el  Parr.6co  habri'a  informado al  Monse-

`.    iior  que   ya   habi'a   apelado  `el  fallo  del
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juicio  al  Tribunal  de  Lima; que  la dele:
gaci6n  de  la  Comunidad  habri'a  infor-
mado  que  a  ellos   no  les   interesan   las
26  has.  de  terreno;  y  los  colonos  y las
autoridades    habri'an     hablado    de    lo
sagrado  de  la  propiedad   privada  y  los

peligrosos del  comunismo.

A  ral'z de esta entrevista,  el  OLjispo
se  neg6  a  asistir a  la  asamblea comunal

que  ya  se  habi'a  reunido.  Mand6 como
mensajero al  ex-presidente de  la Comu-
nidad,  c6mplice  del  Parroco,  a citar s6-
lo   a   la   Junta   Directiva   de   la   Comu-
nidad  a  una  reuni6n con  61,  en  la  tarde
en   el   local   parroquial   de   Oxapampa.
Alli'    se    produjo    una   `confrontaci6n
entre     los    dos    grupos    de    Amuesha
cuando el  Obispo se  neg6  a  entregar  las
tierras,   disculpandose  con   el   pretexto
de  que  tendri'a  que  esperar  el  fallo  del

Tribunal   de   Lima.  Otra  vez,  prometi6

que  si  esta  vez  el  fallo  era  a  favor  de  la
Comunidad,     lnmediatamente    en-
tregari'a  el   lote.   En   mayo  de   1979,  el
Tribunal   Agrario  ratific6  el  fallo  ante-
ric;r;  la  lglesia  perdi6  toda  esperanza  de

reclamar    las   26    has.   por   la  vi'a   legal.

Durante  el  afio  que  ha  pasado,  el  OL)is-

po    ha    desconocido    su    promesa    de
ehtregar    las   tierras   y   ha   cerrado   co-
municaci6n con  la  Comunidad.

En   conclusion,   quisi6ramos   com-

partir   algur`as   de   las  lecciones  que   he-
mos  aprendido  de  esta experiencia.  En

primer   lugar,   la  iglesia  cat6lica  ha  reve-
lado  su  estado  esquizofr6nico.   Eviden-
temente   la  iglesia  cat6lica  peruana  no
asume  el   compromiso   impll'cito  en  el

•Concilio   V,aticano   11,   o  en  el  CELAM

de   Medelli'n  y  Puebla.  Mientras  que  sl`

hay   elem6ntos' en   la   iglesia  que  estan
c6'mprometidos  con   las  luchas  de  los

pu'6blos   y   cla§es   marginadas,   la  iglesia
se  calla  y  voltea  la  mirada cuando uno
de  sus  pastores  prefiere  destruir  a  una
comunidad  nativa antes de cederles sus
legi'timos derechos.

EI  Estado  juega  un  papel  semejan-
te.  A  pocos  meses de entregar el  ti'tulo'a:' tsachop6n,  cay6  el  Gobierno  de  Ve-

lasco _y   pas6  a  manos  de  una  fracci6n
conservadora   del  ej6rcito,   y   evidente-
mente,   con   eso,   desapareci6   el   com-

promiso  de\  Estado de  apoyar  a  las Co-
munidades  Nativas  y  de  hacer  cumplir
la   ley   de  Comunidades   Nativas  en   lo

que   se   refiere   a   6stas.   AI   principio,   el
Estado  fue  c6mplice  en  la  maniobra  de
devolver   las  tierras  a  la  iglesia.  Despu6s

de  la  derrota que  sufi.i6  por parte  de  la
Comunidad,   opt6   por   lavarse   las   rna-
nos,  cerrai:  los  ojos,   y  negar  tomar  res-

ponsabilidad alguna en  el  caso.

Durante  los primeros  arios del  con-
flicto,   la  pequef{a  burguesi'a  local  esta-

ba  todavl'a  sufriendo  el  estado  de  an-
siedad,   la  inseguridad  y  el  espanto que
les  caus6  las reformas de  Velasco.  Pero
al  darse  cuenta  del  rumbo  hacia  la  de-
recha  del  nuevo  Gobierno  militar,  este

grupo  de  colonos  aprov?ch6 el  caso de
T'sachop6n y  a  los Amueshas -el  grupo
social   mss  d6bil  de  la  zona-  para  rea-
fil-mar  su   hegemoni'a   poli'tica  y  moral

cn  el  valle,  y  evidentemente  lo  hicieron
con venganza.

La   experiencia,`de`   los.  def6nsores
n..o-nativos,     muchos     de     6Hos     ahora
miembros  de COPAL,  nos  indica  la  fal-
ta  de  coordinaci6n  entre  si',  y  la  ausen-
cia   de   vrnculos   con   otros  centros  de
apoyo  y  d,e   lucha.   Por   otro   lado,   en-
frentamos  iiuestra  propia  inexperiencia

y  falta  de  preparaci6n   para  las  luchas
eh  contra  de  los  verdaderos centros de

poder  con todos sus  medios  represivos.
Pero  la  experiencia  fue  una  lecci6n  y  a
la   vez   parte   de   la   gesti6n  de  COPAL.

Por  tiltimo,  reflexionamos sobre  la
Comunidad.  Aunque  al  principio  hubo
una  reacci6n  fuerte  y  unitaria  para  re-
chazar   las   in.aniobras   de   la   lglesia,   la
`Comunidad    luego    demostr6   su   debi-

lidad   organizativa,   econ6mica   y   hasta
moral   c-uando  fueron  enf rentados  con
tacticas  cada vez  mss agresivas por  par-
te    de    la    iglesia   y    la    burguesi'a    local.

Mientras que  uno,  con  objetividad  pue-
de   explicar  estas  debilidades  en  't6rmi-

nos  hist6ricos  o  estructurales,  estas ex-

plicaciones    no   sirven   pal.a   nada   en   el
calor    de   la    lucha.    Pei'o   no   pocJemos

exigir  de  los Amueshas,  quienes  ya  vie-
nen  enfi.entando  a  la  lglesia  durante  20
aiios,   que   cumplan   un   papel   para   lo
cual   el   Pueblo   Peruano  en   general  no
esta   preparado.   Pero  si'  exigimos  a  los

Amueshas  que  unan  fuerzas,  cierren  las
rendijas,  y  se  preparen  para  la  pr6xima
batalla.    Mientras   tanto   el   Parroco,   el

Obispo,    y    la   burguesi'a    local    esperan
con   ganas   el   cambio   de   Gobierno,   y
con   ello   la  reaf irmaci6n  de   lo  sagrado

`de  la  propiedad  privada.
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H6y   en   di'a   ya   no   se   encuentran
i:amilias    Campa    en    las    montafias    de

Chanchamayo.   Lo  que  antes  fue  parte
de   un   extenso  territorio  qu6  abarcaba
ta`mbi6n    los   valles   de   Peren6,   Satipo,

Pichis,   Ene,  Tambo,  Apurl'mac,  el  Bajo

Urubamba,   el   Alto   Ucayali   y   el  Gran
Pajonal,    ha   sido   definitivamente   arre`

batado  a  sus  legl'timos  duefios( 1 ).

Rosa¢rio  Bassu,Tto
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Pero  la  usurpaci6n  de  las  tierras  de

los   Campa   no   se   ha   detenido   con   la
"conquista"   definitiva  de  las  montaFias

de  Chanchamayo.  En  los  valles  de  Sati-

po,    Peren6    y   Apuri'mac   una   intensa
presi6n  colonizadora  ha   reducido  a  los
Campa  en  mindsculas  comunidades  de
tierras    pobres,    a.isladas    la    una   de    la

otra.  Sin  embargo,  la  usurpaci6n  de  las

•`Los    que    habitan    las    moli[ai~itis   de

Cliaiichamay()  son.muy  hostiles.  Seg;lil
ini  opinibii  se  debe  esto  al` modo  qiie
se  lia  empleado  en  Cliancliamayo  para
qiiererlos  conquistar:  el  cal-Ion  y  el f u-
sil  Ilo  son  los  mejores  m€todos  I)al.a la
rei!uccibn    de    infieles".     |F`al\mondi,
1874).       -

tierras   y   los   recursos   en   los   cuales   se
basa  el  sustento  de  la  poblaci6n  nativa,
atin     no    ha.terminado.     Las    comuni-`
dades   de  .dichos   vanes   se   encuentran

permanentemente    amenazadas   por   la
invasion   de   colonos.   Con   este   amplio

t6rmino  nos  referimos  tanto  a  los  cam-

pesinos   andinos   sin   tierra   como   a   los
medianos   y   grandes   propietarios   que

Amazonía Indígena (1980, jul), año 1,n. 1
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