
En   1974  el  gobiernQ  promulg6  el
D.L.  20653,  Ley  de  Comunidades  Na-
tivas  y  de Promoci6n Agraria de  la Sel-
va  que,153  afios  despu6s  de estableci-
da  !a  F}epdblica,  posibilitaba  a  las apro-
ximadamente  900  comunidades  de  los
56  grupos  6tnicos  de  la  Amazonra  Pe-
ruana  acceder .a  la  popiedad  de  las tie-
rras  que  poseran  desde  tiempos  inme-
moriales.

Un  siglo  y  medio  de  vida  republi-
cana,  precedido  de  tres  de dominio es-
pafiol,   habra  sido,  sin  embargo,  dema-
siado   tiempo.   Muchos  grupos  6tnicos
habi'an    sido    definitivamente    despla-
zados   de   sus   areas   de   asentamiento.
Otros  tuvieron atln pe`or suerte:  fueron
simplemente  borrados  de  la  faz  de   la
tierra.  La  causa  de  esta  tragedia  fue  la
expansion   colonialista   iniciada  por   la
Corona  espafiola  y  continuada  y  acen-
tuada    despu6s   de    la   independencia,.
cuando  los  sucesivos  gobiernos  empe-
zaron a  realizar e.sfuerzos considerables

para "conquistar"  la Amazon fa.  En es:`
ta  acci6n  han  estado  presentes,  prime-
ro,   colonos   europeos   importados  en
virtud  de  leyes  especiales  qiie  les otor-
gaban  facilidades  y  concedl'an  pagos  y
privilegios   a    los   "importadores";   asi''
c_olro    tambi6n    los   llamados   `'pione-
ros",  entre  los cuales se encuentran  los
caucheros   y   otros   empresarios,   quie-
nes,   por   haber  estado  `y  estar  s6lida-
mente  enraizados  dentro  de  la  estruc-
tura   del  poder  poli'tico  nacional,   han
disfrazado  siempre  sus  intereses  indivi-
duales   bajo   la  careta  de  "bien  nacio-
nal".

El proceso de desarrollo capitalista
en  el  Perd  ha  ido  configurando  un  pa-
norama complejo  en  lo que  re§pecta  a
!as   relaciones   de  la  Amazon/a  a.on  el
resto  de!  pal's.  La expansi6n colonialis-
ta  hacia  esa  region  se  da en  la  actuali-
dad  a  trav5s del bran capital  nacional  y
extranjero,   y  tambi6n  a  trav6s  de  !os
sa-ct6r6s sociales  que,  debido justamem
te  al  proceso  antes sefia!ado,  han visto
limitado   o  definitivamente  negada  su
posibilidad  de acceso a la riqueza.  Esos
sectores  son  el  campesinado  sin  tierra,
e[  proletariado  pauperizado  y,  mss  re-
cientemente   tambi6n,   y   debido   a   la
gravedad   de   la   crisis   econ6mica   que
confronta  el   pai's,   la  pequefia  burgue-
sfa  comerciante,   maestros  y  funciona-
rios   pdblicos   despedidos   durante   los
dltiiros  afros  a   rai'z  de   la  polrtica  gu-
bernamental   de   "reducci6n   del  gasto
pdblico,,.
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La  expansi6n  colonialista  hacia  la
Amazoni'a   ha  tenido   y   atin  continaa
teniendo    caracterrsticas    pre-capita-
listas.    Las   sociedades   nativas   fueron
afectadas   por  dicha  expansion  princi-
palmente   a  trav6s  del  despojo  de  sus
tierras   y`  de  los  demas  reqursos  natu-
rales  que  necesitaban para su  propia vi-
da,  y  a trav6s de  la  imposici6n de siste-
mas  laborales  que explotaban  la fuerza
de  trabajo  de los nativos.  EI sistema de
"pago" mediante vales para "comprar"

en  el  almac6n  del  patron,  esta  todavi'a
presente  en  las  relaciones  econ6micas
de  la  region amaz6nica.

Sobre  la  Ceja  de Selva,  por su  pro-
ximidad  a   las  areas  de  mayor  concen-
traci6n poblacional del  pal's, se ha esta-
blecido   una   fuerte   presi6n   dembgra-
fica.  Es  en  esta  zona  donde  se  ha  pro-
ducido  el  mayor desplazamiento de  los
grupos  nativos,  quienes  en  !os casos en
que   no   han   sido   definitivamente   ex-
pulsados,  han quec!ado  limitados en es-
pacios  mindsculos  que  de  ninguna rna-
nera pueden garantizarle  un futuro dig-
no.   La  tierra  y  los  demas  recursos  na-
turales   de   la   Ceja   de  Selva   ham  sido
fuertemente   depredados,   al  punto  cle
haber  quedado   extensas   areas  impro-

\ductivas  y   obligado   a   los  pobladores

nativos   a   un   internamiento   cada   vez
mayor.en   la   Selva,   en   bdsqueda   de
nuevas  tierras.   La  inexistencia  de  una
tecnologra   adecuada   para   el   aprove-
chamiento  racional  de  las  tierras  y  re-
cursos,   cuya  probable  crea';i6n   en  la
casi    totalidad   de   los   casos,   se   veri'a
frustrada, .por  un   lado,   por  la  voraci-.
dad   de   !os   grandes   capitales   y,   por
otro,  por  la urgencia de sobrevivir de  la

'poblaci6n  pauperizada,  determina  que

la  destrucci6n  del  medio  sea una cons-
tante  de  la colonizaci6n.  Las areas des-
trurdas  son Aabandonadas para dar paso
a   la  expansion   hacia   otras   que,  a  su
vez,   seran   posteriormente   destrui'das.
Asl`,   la   frontera  de   la  destrucci6n   ira

paulatinamente    avanzando,    depre-
dando el  medio y despojando a  los gru-

pos  indrgenas de sus territorios.

Sobre   la  Selva  Baja  la  presi6n  de-
mografica  no  es,   al  menos  por  el  mo-
mento,  tan  fuerte  como  en  la  Ceja  de
Selva.`  El   principal   inter6s   sobre   esta
zona  esta  puesto  no  en  las  tierras  sino
en  los  demas  recursos  naturales,  tanto
los  renovables como  los  no  renovables:
maderas,   resinas,   fauna,  frutos  silves-
tres,    pieles,   cueros,    oro   y   petr6leo,
entre  otros.   La  presi6n  sobre  estos  re-
cursos  naturales  ha  determinado  tarn-
bi6n  que   los  territorios  de.   los  grupos
nativos   sean   recortac!os  al   maximo,   a
fin   de  permitir  una  mayor  expansi6n
de  las  empresas que  los explotan  o que

pueden,    en   el   futuro,    internarse   en
e I I os.

Cuatro  siglos  y medi'o,  pues,  corno

ya  se  dijo,   ha  sido  demasiado  tiempQ
para  los  nativos  amaz6nicos.   La  carga
masiva  y  creciente  det la  expansion co-
lonialista   ha   determinado   que  en  €x-
tensas  zonas  otrora  ocupadas  por 6llos
(Chanchamayo,    Oxapampa,    Peren6,
Satipo,   Alto  Urubamba,  Jaen,  Bagua,
entre   otras)   no  se  encuentre  mss  po-
blaci6n  nativa  o  se  encuentre  en  muy
pequefia  proporci6n  y  ocupando  solo
pequeiias  porciones  de   lo  que   un  di'a
fue su  territorio.
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Obviamente  e!  intento  nacional  re-
formista  del  General  Velasco, que  para
e,I   caso   de   la  Selva   y   de   las  Comuni-

'dacies   Nativas  se  expre§6  a  trav6s  del

D.L.   20653,   no   fue   suficiente   corno

para   modif icar  esta  situaci6n.  Tampo-
co,  por cierto,  pre{endi'a  ir tan  lej.os.

La  ICY y  la titulaci6n

Cuando   en   1974   se   promulg6  el
D.L.  20653,  pal'a las Comunidacies Na-
tivas  en  la  practica  se  abri'anl dos  posi-:
bilidades  bien  precisas.   La primera,  ga-
rantizarles    las    pequefias    extensiones

que  a&n   les  quedaban  en   las  areas  de
mayor  extensi6n  demografica,  vale de-
cir,  pues  en  la  Ceja de Selva.  La segun-
aa,  garantizarles  en  aquellas  areas clon-
de  dicha  6xtensi6n  habl'a  sido  menor,
o   incluso  casi   nula,   los  espacios  terri-
toriales    que    les    hjcieran    posible   su
reorganizaci6n     social     y    su   .for-
talecimiento    econ.6mico.

Los    intereses   de   la   sociedad   do-
minante,   sin   embargo,-no  han   permi-
tido   que  se  cumpla  a  cabalidad   ni   lo
uno  ni  lo  otro.

Hasta  julio  de   1976   el   Ministerio
de     Agricultura     habi'a     titulado
dnicamente  las  tierras  de  196  Comuni-
dades   Nativas   (Ministerio.:   1976).'  Dos

largos  aFios habi'an  sido  necesarios  para
alcanzar  este   magro  resultado,  mucho
mss  pobre  adn  si  se  considera que con
el   58o/o  de  estas  comunidades,  no  se
hizo  otra  cosa  que  un  simple  tramite
administrativo   de   adecuaci6n   de  "re-
servas"  a "ti'tulos",  ya  que  ellos se en-
contraban  desde  antes  bajo  el  regimen
de   `'reservas   comunales"   establecido
en   1957  por  el  Decreto  Supremo  03.
(Chirif;  1975:  285-88).

En  la  zona  de  Ceja  de Selva,  en  la
cual,existen.aproximadamente  330_  co-
munidades(tE),   hasta  fines  de   1976  se
habi'a   titulado   solamente   83   de  ellas
con   un   promedio   de   2,6?7.06   hec-
tareas  por  comunidad  y  66.69  hecta-
reas  por  familia  (Ministerio  1976).  La
Oficina  Nacional  de  Evaluaci6n de  Re-
cursos   Naturales   (ONERN)   sefiala  en
!os   estudios   realizados  en   las  cuencas

(*)   Se   esta   considerando   las  provincias  de,
Oxapampa,     Chancharnayo,    Sat{po,    el.
distrito  de  Cenepa  (Bagua)  y  la zona del:

Alto Urubamba  (Tarma,  el  Pongo de  -ffi:iini
aiJe,   La  cuenca  del  r/o  Peren6  y  la  Zona  de
Satipo  son,  entre  las  antes  mencionadas,   las
zonas  donde   la   presi6n   demografica  es  rna+
¥or;  al  mismo  tiempo  son tambi6n  las zonas
aonde existen mas   comunidades  nativas  sin,;I
I,.=J ,ar.

del  Pichis-Palcazd,  (Oxapampa),  Alto
M.araFi6n `(Cenepa-Bagua)   y  Peren6-Sa-
tipo     (Chanchamayo-Satipo)     que    el
32.5o/o,   64.3o/o   y  ,52.7o/o  respecti-
vamente,  de   los  suelos   inclui'dos  den-
tro  de  dichos  estudios  corresponden  `a
las Clases Vl I  ("de  topograf i'a muy  em-

pinada,   de  muy  ba'ja  fertilidad"  y  de"alta   suceptibilidad   a   la   erosi6n")   y

Vlll   ("no  apropiados  para  fines  agro-

pecuarios   ni  silvicultura").  (Ver  Chirif
y  Mora:   1977:  11-12).  El  promedio de
hectareas   por  comunidad  es, en   reali-
dad,  menos  de  la  mitad del  antes sepia-
lado.  ,

Para  la  zona  cle  Selva Baja(J¢)  don-

de,  como  ya se dijo,  no se da una fuer-
te  presi6n..demografica,  de  las  aproxi-
madamente  540  comunidades  existen-
tes,   hasta  julio  de   1976  s6lo  se  habra
titulado  115'de ellas, con un  promedio
de  3,343.75  hectareas  por comunidad
y  106.66  hectareas por familia.  (Minis-
terio;  1976) .

En   la   Selva   Baja  el   promedio  de
hectareas  tituladas  por  Comunidad  es
un  20o/o  mayor  que  el  de  la  Ceja  de
Selva.   En   t6rminos   de   la   relaci6n  de
hectareas    por   familia,   en   aqu6lla   el

promedio es mayor en un 38o/o,  dadas
las  caracteri'sticas  geograficas  y  ecol6-

gicas  de  la  Selva  Baja,   la  diferencia  es,
sin   embargo,   muy   poco  significativa.

En  el  caso  de   la  Ceja, de  Selva  el
reconocimiento    de    mayores    ex!en-
stones  a  las  Comunidades  habrra  si.6ni-
ficado  extender  los  alcances  de  la  re-
forma  agraria hacia esta zona,  cosa que
no   se   pens6   hacer   ni   siquiera   en  las
6pocas  de  mayor efervescencia  del  go-
biemo  del  General  Velasco(#J+).  En 6s-
te  hecho,  se  puede ver ]a misma margi-
naci6n   que   han  sufrido   las  Comuni-
dad6s Can'pesinas,  las ouales, en defini-
tiva,  no  ham  recibido  ningdn  beneficio
de   la  reforma  aoraria.  De  al]i'  que,  en

(*)          Se   incluye    las   cuencas   de   los   ri'os
ucayali,     Bajo     wiarafi6n     (desde     el
Pongo   de   Manseriche   hasta  su  con-
f luencia  con   el   Ucayali),  Amazonas,
Napo y  Putumayo.

(**)       Es   preciso   recalcar   que   nunca  se   ha
llegado  a  afectar  up  predio  c6n  la  fi-
nalidad  deadjudicarloaunacomuni-
dad  Nativa,  a  pesar  que,  en varios ca-
sos,.  existieron  c.ausales  mss  que  §ufi-

`   cientes   coma   para   prbceder   a   una

afectaci6n.   (falta  de  tierras  por parte
de    la   comunidad,   conducci6n   indi-

•       recta   e   ineficiente  dB   un  predio,  ha-

berse   constitui'do   el   predio  sobre   la
'     base  de  tierras  que  fueron  usurpadas

-a  la c-omunidad,` entre  otros.

los  tlltimos  afios,  esl:6n  llevando  a cabo
un  proceso  de   recuperaci6n  de  tierras  /.

que  se deja sentir con fuerza en Cuzco,
la Sierra Central  y  Cajamarca.

En    el   caso   de   la   Selva   Baja,    re-

conocer  mayores  extensiones  a  las Ccr
munidades  no  hubiera  significado alte-
rar  el  cuadro  de  [a-  tenencia  de  las  tie-
rras  de   la  region.  Dadas  las  caracteri's-
ticas  fl'sicas  de  esta  region,  donde  las
crecientes    anuales    inundan    grandes
areas   y   donde   los   ri'os   suelen  ciesbaT
rfancar  las  or`illas  o  cambi.ar  de  curso

` con  frecuencia,  muchas  de  las comuni-

dades que  ya tenran tierras tituladas se
han  vista  en   la  necesidad  de  variar  de
ubicaci6n,  debido  a`que  el  rfo se apar-
t6 -o  a  que  6ste  afect6  gran  parte  o  la
totalidad  de  las  tierras  de cultivo o del

poblado.   Con   extensiQnes  tan  peque-
fias  como  300  o menos hectareas(**j`)
el   desplazamiento   de  una  comunidad
debido   a   las   causas  sefialadas   puede,
como de hecho ha sucedido en muchos
casos,  determinar  que 6sta quede fuera
de   los   l!'mites  que   le  han  sido  demar-
cados.  Esto,  a  su  vez,  ha dado pie para
que  los  bur6cratas  repitan  la vieja fala-
cia  del  "nomadismo"  de  los  nativos  y
lleguen  incluso  a  "cuestionar"   la  vali-
dez de seguir titulando las tierras de las
Comunidades.

A  partir  cie  1978  esta  vigente  una
nueva  ley  de  Comunidades  Nativas,  la
cual,  como se menciona en  otros traba-
jos  que  aparecen  en  esta  misma  publi-
caci6n,   ha   estabelcido   un   panorama
mucho  mss  desfavorable  atin  para  las
Comunidades Nativas.

(***)    En  Selva   Baja,   se   da   el   caso  de  mu-
chas   comunidades    que   tienen    150
hectareas y 20` 6 30 familias.

EI CIPA y
los proyectos de titulaci6n

Desde   1978  el  Centro.  de  lnvesti-

gaci6n   y   Promoci6n   Amaz6nica   (.Cl-
PA)(#)   vieneT   realizando,   en  convenio
con   las  Oficinas   Regionales  del  Minis-
terio' de Agricultura,  proyectos de titu-
laci6n   de   tierras   de  las  Gomunidades
'Nativas.  A  trav6s  de  grupos  de  trabajo

integrados   por   personal  de  dicho  Mi-
nisterio  (top6grafos  y  t6cnicos)   y  del
CIPA  (Promotores  sociales)   se  ha veni--`
do  trabajando en  la demarcaci6n de  las
tierras  de   las  Comunidades,  con  fines

(*)    EI   CIPA   es   llna   Asociaci6n  Civil  sin  fi-
nes   de   lucro,   constitui'da   para  trabajar
en  apoyo  at la defens.a  de  los deT.echos c]e
los  grupos  6tnicos  de   la  Amazonl'a  Pe-
ruana.
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de  titulacj6n.  C!PA,  ademas,  ha venido
asumiendo  los  gastos  de  viaticos,  pasa-
jes  y,   en  general,  movilidad  del  perso-
nal     del    Ministerio.     Eventualmente,
tambi6n   ha  prgporcionado  equipo  de
dibujo  y  topografico  para  la  demarca-
ci6n de las Comunidades.

EI  Cuadro  No.   1   mues'tra  los  pro-

yectos   de  titulaci6n  `realizados  por  el
CIPA,  asi'  como  el  ndmero de comuni-
dades  inclurdas  en  cada  uno  de ellos y
las hecta.reas demarcadas.

blemas  durante  y  despu6s  de   la  reali-
zaci6n  de   los  trabaj'os  de  demaraci6n.
A  pesar  que  existen  diferencias de  ma-
tices,    la   causa   de   dichos   problemas
siempre  ha  sido  la misma:  los  intereses
manifiestos por grupos de colonos para
controlar  las tierras que estaban siendo
demarcadas  para  las  Comuh.iciades.  En
el   caso   del   ri'o   Pichis,   los  problemas
surgieron   a   ral'z   de   las  reclamaciones
de   los  colonos  (asentados  con  relativa
antigtledad  en  la  zona)  que vel'an  en  el

proceso  de  titulaci6n   de  tierras  de  las

Cuadro  No.   1

Afro    Zona Comunidades Has. Promed.
aemarcaaas Has/Com.

1
•(1) (2,)

9 I.   Napo 14 96,286 6,8)J7.I)J   .
-7 Alto  Marafi6n 10  (3) 52,782 5,782.20   .

8 Pichis 18(7)      . 34,972 1,942.88

1 Urubamba 19 255,551 13,450..
--.9 End-Tambo 30   (16) 353,895 11, 796.50

-7 Madre  de  Dios `6 135,178 22,529.66
-9

(1) Los   ncimeros  que aparecen   entre   par6ntesis   constituyen   las  unidades
terril:oriales   que resultaron   en   cada  proyecto   luego  que  grupos  de  las
comunidades  inclui'das  decidieron   integrarse  territorialmente.

(2) lncluyen  tierras  de  cultivo,  bosques  y   areas  de  protecci6n.

car  su  producci6n  y ampliar sus tierras
cie  cultivo,  tomando para ello areas de-
tentadas por  las comunidades del cursb
medio y bajo del  ri'o.

(*)   Luego   de   la   demarcaci6n,   el   Ministerio
elabora   los  planos  y  los  informes  de  cla-
sificaci6n.de  suelos   y  algunos  informes
mss.  'Con   esto,   el   Director  F2egional  de
la   Begi6n   Agraria  comprometida,  aprue-
ba    los   planos   mediante   resoluci6n   y

`    son   notificados  durante   30   dl'as   en   las

mismas   comunidades   y   cejitros   pobla`
dos  vecinos.   De  no  haber  apelaci6nes .y
luego   de   cumplirse  con  algunos  formu-
!ismos  mss,  los  ti'tulos,  en  teori'a,  estan
listos para ser expedidos.

(* *)   Ni   el   Napo   ni  la  parte  del  Alto  Maraii6n
donde   se   llev6   a   cabo   el   proyecto   de
titulaci6n  de  tierras de  las Comunidades

(All:o  Numpatken)  son  zonas de  pres!6n
demografica).

Los   trabajos  de  demarcaci6n   han
demandado  entre  un  mes y medio  (Al-
to   Marafi6n   y   Napo)   y   tres  meses,y
medio   (Ene-Tambo).   En   el   mejor  de
los   casos   (Alto   MaraFi6n)    los   ti'tulos
definitivos  en  favor  de  las Comunida-
des  linderadas  han  sido  expedidos des-

pu6s de 2 afios de  iniciados los trabajos
de  demarcaci6n.  En  el  caso del  ri'o  Na-

po,  la  expedici6n  de  dichos  ti'tulos  ha
tomado  26  meses,  y,  6n  todos  los de-
mas proyectos,  los ti'tulos adn  no estan
[istos.

En  los proyectos de  1978,  la parti-
cipaci6n  del  CIPA concluy6 con el t6r-
mino   de   los  trabajos  de  demarcaci6n
territorial  de   las  comunidades.   En  los

proyectos  de  1979,  se`  resolvi6 brolon-
gar  la  participaci6n  hasta  el  momento
en  que  los ti'tulos se  expidan.  Debido  a
esto  es  que  ha  sido  posible  que  luego
de  mes  y  medio  de  iniciados los traba-

jos de gabinete, en el  cas.o del  proyecto
del  Ene-Tambo,  y  de  cios  meses  y  me-
dio  en  el  caso  del  Urubamba  y  Madre
de  Dios,  las  Comunidades  hayan  podi-
do   tener  los  planos  de  sus  territorios
terminados  y   aprobados  por  el  Minis-

ic  de Agricultura(*   ).  Como se  pue-

de  vtr,  en  t6rminos  de  efectividad  bu-
|crstica   6sto`  significa   realmente   un

avanL,.\.

Er`,   todos.   los  casos,   (a   excepci6n
`'lo . `'royectos  Gel   Napo  y  c!el  Alto

arai  (=i)(**)se    han    producido    pro-

comunidades  nativas  una   limitaci6n  a
sus  deseos  de  acaparamiento  de mayo-
res   extensiones;.  asimismo,  en  el  senti-
cjo   que    la   garanti'a   territorial    podi'a
conllevar  una   mayor  organizaci6n   co-
munal,  vei'an  tambi6n  una  limitaci6n  a
su  disponibilidad  de  mano  de  obra ba-
rata  hasta  entonces  proporcionada pc]r
los  nativos.  En  el  caso del  Ene-Tambo,
los  problemas  se  han  generado  por  las
invasiones  y  reclamos  interpuestos tan-
to  por una serie de empresas de coloni-
zaci6n,  cuanto  por compafii'as madere-
ras  que  codician  la tierra y  los recursos
forestales  que  han empezado a, ser titu-
lados  en  favor  de  las  Comunidades  de
las  cuencas  antes  sefialadas.  (Ver  el  ar-
tl'culo  '`El  despojo  institucionalizado;'
en  esta  misma  publicaci6n).  En el  caso
cie    Madre   de   Dios,    los   p+oblemas   se
han  empezado  a  generar  porque  el  te-
rritorio  de  una  comunidad  demarcada
se  superpone  con  parte  de  un  inmenso
territorio  entregado  en contrato de ex-

ploraci6n   a   una  compaFii'a  transnacio-
nal,  quien  alega  que "la comunidad  es-
ta  invadiendo su concesi6n"

En   el   caso  del   Uru-

bamba,  muchas  de  las comunidades  in-
clul'das  dentro   del   proyecto  de  titula-
ci6n   estan   sufriendo   las  presiones  de
las  cooperativas  cafetaleras  de  La Con-,
venci6n,   las  cuales,  a  rai'z  de  la  bonan-
za  en  que  se  encuentran debido al  alto

precio.  actual   del   caf6  en  el   mercado
internacional,  estan  buscando diversif i-

CONCLuSIONES

£A  qu6  causa  o  causas  puede  atri-
buirse   la   lentituc!   y   la  falta  ae  inter6s

por  garantizar  a  las Comuniclades Nati-
vas    las  ;tierras   que    por    posesi6n    in-

memorial  les pertenecen?

Una  de  las causas,  sin duda alguna,
es  el  burocratismo,  esa extrafia t6cnica

`de   torpe   prestidigitaci6n   mediante   la
cual  se  trata  de  supeditar la  realidad al
tramite.  .Nunca   parecen   result.ar   sufi-
cientes   los   requisitos,   llamense   infor-
mes,  vistos,  provei'dos  o  como se quie-
ran   llamar.    El   problema   es  adn  peor
cuando  se  llega  (como sucede con gran
frecuencia)  a  un ''punto  mu6rto'',  don-
de  el   paso  de  una   inst,ancia  a  otra  re-

queriri'a  de   la  existencia  de  una  inter-
media  que,  por supuesto,  no existe.  De
alli  que  nadie  asume  la  responsabilidad
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de  la  continuidad  del  tramite  iniciado,
an`te  el:evidente  desconcierto  del  nati-
vo   cuya  concepci6n  de  la  realidad  le

;mposibiiitacomprender  la  ficci6n`,del ex-

pediente.  Sucede  tambi6n  que  los  tra-' mites  se  entrampan ,por cuestiones me-

nos  "complejas",  pero  mss  absurdas  y
ridi'culas:   `'el   encargado  esta  de.vaca-
clones  y  se  llev6  la  llave  del  archivo",
"el que sabi'a del tramite ya renunci6",
"la  secretaria   e§ta  enferma  y  no  hay

quien  tipee  el  informe",  o  "los  expe-
dientes    fueron    devueltos    para   ade-.``
cuarse al  nuevo reglamento':(*).

Lo  que  por  otro  lado  es  evidente,
es  que  el  burocratismo  no  es  lo  dnico

que   determina   el   retraso   de   los  tra-
mites.  0  mejor dicho,  el  burocratismo
es   un   fen6meno   perfectainente   fun-
cional   al   sist?rna  y,  por  tanto,  la  de-
mo.ra  de  los` tramites  de  expeCiici6n de
ti'tulos  de  propiedad  para  las  Comuni-
dades   Nativas   hay  .que   ekplicarla   no

por  el  tramite  in,ismo sino  por  el  lugar
clue  dichas  comunidades  ocupan  al  in-
t.erior   del    sistema   dominante    en   el
pai's.   El  burocratismo  no  es  un  fen6-
meno    abstracto;    tampoco    expresa
siempre    un,  comportamie'n'to    homo-
96neo   del   aparato   del   Estado.   Por  el
contrario,  6ste vari'a  y  puede convertir
su   lentitud   en  agilidad  de  acuerdo  al
cliente    y   a   las   influencias   que   6ste

puede poner en movimiento.

El   aparato   del   Estado  manifiesta
una  dinamica  propia  que  se  mantiene
en  forma mas o memos estable, a trav6s
del    tiempo   y`   a   Pesar   de   las   modi-
ficaciones  que  los  diferentes gobiern.os

3::ii::.i:::repc:roarq:\e'%easdd:jTn:S7tfa:#
ta  uha  ley  que  posiblite  que`  las comu-
nidades  nativas  accedan  a la Propiedad
cie  las tierras que sin suyas  no significa

que   el  ,Estado  como  1:al  haya  modifi-
cado  sustancialmente  su  concepci6n  y
comportamiento  frente a dichas comu-
nidades.  A  un  sistema  que  les  negaba
sistematicamente   la   propiedad   de  las
tierras amaz6nicas, contintia .ahora uno
que,   por  el   momento,   les  permite  el
acceso  y  [a  propiedad  relativa. SeL trata
de  cumplir  la  ley  "discretamente",  sin
apuro    ni     compromiso.    EI    Estado
asunne   su  funci6n  de   legalizar  las  tie-
rras  a  las  comunidades  como  un  favor
y,  corho  todo  favor,  en  un  momento
puede dejar de  hacerse o h`acerse con  la
clesidia que hoy  manifiesta.

(*)   Se    quiere   dejar   consta4ncia   que   estos
ejemplos  nan  sido  tornados  de  la ``r®ali-
dad"   entendida   6§ta,   por  `supuesto,  en• t6rminos  burocraticos.                                     ..i

EI   Estado asurr)e su funci6n  de  legalizar  las tierras a  las  comur!iqade:
como  un  favor  y;  como  todo  faJor  en  un  momento  p`uede deiar de
hacerse.

Lo   que  tambi6n   resulta  claro   es
que  se  trata  de titular para  las Comu-
nidades  las  extensiones  de> tierras  mss

pequefias  posiblesr).   Las  razones  de
esta  actitud son evidentes:  hay que dar
cumplimiento   a   la   ley   de   la   manera
mas`  "  neutral  ",    y   formal,   com-
prometi6ndo  la menor  cahtidad de tie-
rras que  se  pueda,  a  fin  de  reservar 6s-
tas  para. los  colonos  y  para  las grandes
compafiras  forestales  y  agropecuarias.
De  esta  manera,  mientras  el  Ministerio
otorga   en   promedio   extensiones   de
2doo  6  3000 hectareas,  entrega a una
compafii'a  transnacional  300,000  hec-
tareas en  el departamento de Madre de
Dios.  La  L6gica de  esta actitud es pro-
pia de una sociedad organizada para in-
crementar  el   poder  econ6mico  y  po-
ll'tico  de  quienes  desde  ya  lo  detentan
y  para,  paralelamente,  impedir la orga-
nizaci6n  y`  el   acceso  a   la  riqueza  y  al

poder de aquellos sectores sociales fun-
cionales  al  sistema,   en  la  medida  qiie

pueden proporcionar rnano de obra ba-
rata.

Rgservar    tierras    para    la    coloni-
zaci6n,  a  costa  del  despojo de  6stas  a
!as   comunidades,   es  hacer  rentable   la.`.`
Amazoni'a:    econ6micamente,  .porque,`
se  permit©  la  entrada  de  compafifas y```c!e   g+andes   cabitales   que   generan    la..

•aparjencia   de  prosperidad;  y  poll'tica-

mente, porque se aplacan y distraen las
necesidades y  reclamos de  los  sectores
siociales  que,  de  una  manera  cada  vez
mss  fuerte,  son golpeados  por  la ,esta-
ble  crisis  de  un  sistema que  no  podra
ofrecer'les mss que pobreza.

(*)   Se  debe,  sin   embargo,  m©ncionar  algu-
.        nas  excepciones   a.  Ia   regla`:`   la   ex   Zona

Agraria   lx    (Tarapoto)    habi'a   titulado
hasta j.ulio  de  1976  las tierras de 25 Co-
munidades.   Entre  ellas,  dos superan  los
650    hectareas   por   familia   y  .una   las
1,COO.  Por  otro  .lade,  sin  embargo,  uno
Comunidad  cuyo  promedio de hectareas
por  familia  es  de  s6lo  49  hectarea6.  Do
todas  maneras,  esta ex Zone Agraria tie-
ne  el  mayor  pr.omedio  de  hectareas  por

I     familia:     3e3     Has./fain.     (Ministerio;
1976).
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