10

n.

afo 5,

Amazoni a | ndi gena (1985),

X

Poco a poco, cual si fuera un tornillo:
el Programa de Integracién Indigena del Pichis

Sally Swenson y Jeremy Narby*

j

“En Pichis-Palcazu desarrollan Pro-
gramas a favor de Campas.

Chimbote (sic). Un importante pro-
grama de capacitacion, investiga-
cién, promocién v servicio médico
fluvial desarrolla este afio la Unidad
de Promocién y Organizacion So-
cial, en el Proyecto Especial Pichis-
Palcazu, en ayuda de las comunida-
des campas, en el rio Pichis, en la
Selva central.

Respecto de tal programa, (un em-
pleado de esta unidad}... informé
gue estan apoyando la organizacion
social de los grupos étnicos y colo-
nos y que se ha dictado cursos de
produccién, productividad y comer-
cializacion para crear un centro de
acopio...”"

Ef Comercio, 11 de noviembre 1984

Introduccion

En 1980, el recientemente electo
gobierno de Accion Popular anunciaba
que mas de un millon de hectéreas en
la selva central serfan incluidas en un
nuevo programa de desarrollo y colani-
zacion auspiciado por el gobierno,
el Proyecto Especial Pichis-Palcazu
{PEPP). Los objetivos del proyecto se-
rfan construir una red de nuevas carre-
teras {incluyendo fundamentalmente
la terminacion de la Carretera Marginal
entre Chanchamayo y San Alejandro),
ampliar la produccién agricola del Pe-
ri haciendo accesible al mercado esa
enorme é&rea, crear nuevos puestos de
empleo y hacer uso racional del terri-
1orio.
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En 1982, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) convino en pro-
porcionar $46 millones de dolares para
financiar uno de los cinco componen-
tes geograficos del PEPP, el valle del
Pichis. Dado que unos 8,000 habitan-
tes de entre los 12,000 son nativos
Ashaninka {a menudo designados co-
mo ‘“Campas’ por los foraneos), una
de las principales poblaciones benefi-
ciarias debrfan ser las comunidades na-
tivas. Y en realidad, ademas de la capa-
citacion mencionada por el articulo de
El Comercio, el PEPP también habian
asumido la titulacion de las ftierras
Ashéaninka y la introduccion de ganado
y cuitivos comerciales dentro de las co-
munidades nativas.

Leyendo este tipo de arftulos, y ha-
blando con los empleados del Proyecto
en Lima y Puerto Bermudez, valle del
Pichis, serfa facil creer que la pobla-
cién nativa, que es mayoritaria, esta
beneficiandose de la presencia del
PEPP. Sin embargo, una de las prime-
ras cosas que oimos de parte de los
Ashaninka al iniciar nuestro estudio de
campo, en noviembre de 1984, sobre
el uso nativo de los recursos y dere-
chos a la tierra , acerca del incumpli-
miento hasta el momento de dichas
promesas fue: “'El proyecto hace pro-
mesas, pero no cumple”.

Con el gobierno de Belaunde por
concluir parece oportuno examinar (0o
gue uno de los mas grandes proyectos
de desarrollo en la selva ha significado
para las comunidades nativas. En este
articulo analizamos algunas de las po-
liticas y practicas del PEPP hacia las
comunidades Ashéninka, incluyendo

lo referido a titulacion, promocion
agropecuaria y programas de capacita-
cion. Las sugerencias hacia el final son
ofrecidas con la esperanza de que con
el fomento de ciertas politicas y el evi-
tamiento de otras, las comunidades na-
tivas puedan en el futuro beneficiarse
realmente de la presencia de programas
de desarrollo.

Titulacion y Tierra

Al entrar el Proyecto al Valle del Pi-
chis en 1982 se transfiric del Ministe-
rio de Agricultura al PEPP la responsa-
bilidad de cumplir con la titulacion de
comunidades nativas exigida por la
Ley de Comunidades Nativas (D.L.
22175). Para entonces, 26 de las 40
comunidades {34 Ashaninka, 6 mixtas
Ashéninka-Yanesha)} carecian de titu-
los, estando 17 de éstas ya linderadas.
Mediante su convenio con el BID, el
Proyecto quedaba obligado a concluir
la titulacion de las comunidades. Esta
obligacion explica por qué la titulacion
ha seguido adelante en areas del Pro-
yecto mientras que en el resto de la
selva-no sujeta a este tipo de condicio-
nes, no se ha llevado a cabo casi ningu-
na titulacion desde el comienzo del go-
bierno de Belaunde.

Para las 21 comunidades que el Pro-
yecto ha titulado —quedan cinco pen-
dientes— estos titulos son la clave para
su sobrevivencia en presencia de una
fuerte oleada de colonos. El Proyecto
declara lo mismo: ““Hemos titulado a
las comunidades para proteger sus tie-
rras. Ya que la colonizacion es inevita-
ble, les damos sus titulos antes de em-
pezar los programas de desarrollo”,

Antes de extendernos sobre los ti-
tulos de las comunidades, conviene
examinar la naturaleza de la coloniza-
cion que se lleva a cabo en el Pichis.
Como en la cita mencionada, la “ine-
vitabilidad” de la colonizacion y el
papel que juega el Proyecto como ba-
rrera protectiva entre los colonos y
los nativos son explicaciones frecuen-
tes del Proyecto respecto de su politi-
ca hacia las comunidades. Pero caracte-
rizar a la colonizacion como “inevita-
ble” cuando nunca se ha hecho nada
por detenerla, constituye una clara ra-

(*) Sally Swenson se encuentra realizan-
do una investigacion en el valle del
Pichis auspiciada por el Anthropology
Resource Center de Washington D.C.;
Jererny Narby estd realizando una in-
vestigacién para su doctorado en la
Universidad de Stanford.
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cionalizacion de ésta; en cambio, el
Proyecto ha publicitado incansable-
mente su carretera y la nueva Ciudad
Constitucion en las desembocaduras
del Pichis y el Palcazu con una pobla-
cién futura de 20,000. Este ya ha aus-
piciado sorteos de cientos de lotes cer-
ca de la nueva ciudad. No es una sor-
presa entonces que aproximadamente
607 de los colonos con titulos entrega-
dos por el Prayecto estén en la zona
menos de seis afios (1}.

La informacion referente a los colo-
nos en el Pichis no es de facil acceso.
QOtros programas de colonizacién en la
selva describen un panorama de cam-
pesinos sin tierras que inundan la selva
en busqgueda de alivio a su pobreza.
Fuera del Pichis esta historia si tiene
fundamento. Pero, tras seis meses de
observaciones y encuentros con apro-
ximadamente 100 colonos, podemos
afirmar que una gran parte de la pobla-
cion colonizadora del Pichis de los Gl-
timos cinco afos proviene de la buro-
cracia v clases privilegiadas. La primera
evidencia es que de los mas de 150 em-
pleados del Proyecto en Puerto Bermu-
dez, casi todos han obtenido lotes en
el valle. Algunos de estos terrenos han
sido comprados a propietarios anterio-
res, y tienen hasta 900 hectéreas.
Otros se han introducido en “terrenos
libres’” que se acercan al tamafio pro-
medio de lotes en el valle, de 50 a 150
hectireas, y por los cuales se paga un
precio minimo. Para conseguirlos algu-
nos empleados incluso han eludido las
“loterfas” auspiciadas por el propio
PEPP.

Los colonos de clase media y alta
del valle mayormente no residen en sus
lotes (y en algunos casos ni siquiera los
han visto), no dependen de esa tierra
para sobrevivir, cultivan menos del 157
de su propiedad (mayormente con pas-
tos), emplean peones nativos para tra-
bajarla, v antes de que produzca la tie-
rra ya tienen el capital necesario para
comprar sus motosierras, botes, moto-
res ‘‘peque peque”, etc. Para ellos la
tierra no es una necesidad, sino una in-
version, Se da con frecuencia el caso
del colono limefio que visita sus tierras
en el Pichis tres meses por afio, emplea
nativos para cultivar yuca, adguiere
una motosierra y planifica comerciali-
zacion de madera. Esta, por otro lado,
el ex-empleado del Proyecto que salid
porgue no le pagaban bien y que em-
plea tres peones nativos para cultivar
yuca, maiz y frijoles y aumentar sus

porcinos y aves de corral. Estdn ade-
més los ingenieros de la supervision
vial del Ministerio de Transportes que
tienen terrenos de 50 has. en el bajo
Pichis, y visitan los domingos sus lotes
{(en bote del Ministerio) para supervisar
el trabajo de sus peones nativos.

Lo que se ve en la colonizacion del
Pichis es un proceso de expansion en el
que los que ya tienen capital lo incre-
mentan aprovechando la nueva infraes-
tructura fisica y legal. Se puede decir
que hay una politica pensada para pro-
porcionar tierras a los que la pueden
hacer producir de inmediato, sin capa-
citacién, créditos promocionales, asis-
tencia técnica, o planificacion para el
aprovechamiento de los recursos que
tome en cuenta las particularidades del
medio ambiente selvatico. Para el go-
bierno, esta politica constituye una
ventaja ya Que en pocos anos permite
exhibir la expansidon de la frontera
agricola prometida. Para las comunida-
des nativas Ashaninka, un grupo ma-
yormente sin capital, contactos o capa-
citacion para ciertas actividades comer-
ciales, la promocidn de un grupo privi-
legiado de colonos puede significar su
marginacién en lugar de su integracion
a la economfia de mercado, salvo como
mano de obra. Un programa préactico
de créditos y capacitacion en coordina-

. ¢ibn con las comunidades, podria re-

ducir tal desigualdad, pero, como vere-
mos mas adelante, el PEPP hace practi-
camente lo contrario.

Puesto que la titulacion de las tie-
rras de comunidades nativas es su pro-
teccion minima contra la marginacion,
examinaremos ahora algunocs proble-
mas de tierra gue tienen las comunida-
des Ashaninka —problemas que persis-
ten a pesar de la titulacion que ha teni-
do lugar en el valle.

Carencia de titulos. E! problema
gue més destaca es que cinco de las 40
comunidades todavia carecen de titu-
los. La situacidén de tres de estas cinco
—Hauswald, Enoc Flor de un Dia y
Huacamayo— es bastante probleméti-
ca. Aungue el Proyecto afirme que han
sido linderadas, ni Enoc ni Hauswald
se encuentran en el plano catastral del
PEPP.

La demora en la titulacion de estas
comunidades muestra el profundo con-
flicto entre la polftica colonizadora y
la responsabilidad del Proyecto de titu-
lar tierras nativas. La zona en la gue se

encuentran —en la confluencia del Pi-
chis y Palcazu y el nacimiento del Pa-
chitea— es el eje de la colonizacion
programada por el PEPP, cerca de Iz
nueva Ciudad Canstitucion. En esta re-
gion el Proyecto ha reconocido y fo-
mentado mas ocupaciones colonas que
en cualquier otra parte del valle (2).

Enoc, Hauswald y Huacamayo, en
cambio, sufren de invasiones constan-
tes v hasta de ataques fisicos por parte
de la poblacién creciente de colonos.
Las tres comunidades dicen no estar
dispuestas a aceptar los titulos pro-
puestos por el Proyecto hasta que se
obligue a salir a los invasores. Pero en
lugar de responder a las invasiones, los
empleados del PEPP declaran que los
Ashéninka vy Yanesha estdn en conflic-
to con colonos ya asentados por mu-
chos afios, a los cuales el Proyecto re-
conoce y por lo tanto no puede expul-
sar. Alegan, ademds, que las comunida-
des han rechazado los linderos pro-
puestos porgue son miembros de una
organizacion supuestamente “comunis-
ta” (FECONAYA) y que solo pretende
ocasionar problemas. Para promover el
desarrollo del dmbito de la Ciudad
Constitucion, el PEPP justifica y per-
mite asi el incremento de la ocupacitn
“espontanea” de tierras nativas, ha-
ciendo cada vez més dificil cualquier
esfuerzo por  asegurar la integridad
territorial.

La inscripcion en los Registros Pa-
blicos. Un problema menos visible pe-
ro méas extenso que la falta de algunos
titulos es que ninguno de los 35 titu-
los que ya se han otorgado ha sido ins-
crito en los Registros Plblicos. Sin és-
ta, el t{tulo carece de su valor legal ple-
no y se convierte en ineficaz frente a la
presion colonizadora, los cambios de
gobierno, etc. A pesar de su responsa-
bilidad sobre la titulacién durante los
afios pasados, el Proyecto no se ha en-
cargado del registro ni ha ayudado a
las comunidades nativas en esta ges-
tion. Es mads, casi se la obstaculiza con
las demoras y desgano en tratar el
asunto cuando los dirigentes nativos se
acercan a las oficinas con este proposi-
to. A menudo culpan a los nativos por
su llamada incapacidad por no traer los
documentos necesarios, cuando esos
mismos documentos obran en manos
de los funcionarios.

Suficiencia de titulos. Puede no ser
un esfuerzo muy Gtil hablar de la insu-
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“cencia de los titulos otorgados ya
== no queda mucha “tierra libre” (se-
2.n 2l Estado) para ampliar las 40 co-
—unidades del valle del Pichis, Sin em-

-=c de la situacion en que se encuen-
=rzn algunas comunidades hoy en diay
== lz que se encontrardn otras en la
oroxima generacion,

Los titulos otorgados por el PEPP
= el Pichis parecen relativamente
-zndes con un promedio de 1,943

=ctireas por familia (87.4 agropecua-
-as). Decimos “parecen’” porgue el ta-
mzfio tiene significacion relativa y los
Zemas tftulos Ashéninka y en general
= la selva central, son en su mayoria
zin duda insuficientes. En el Pichis mis-
mo, el tamafio de los titulos varia mu-
cho entre una comunidad y otra: de
32.5 has. por familia en Puerto Pascua-
= hasta casi 900 has. en Madre de
Dios. Tales diferencias estén determin-
~zdas por la geografia social: las mas
oequefias se encuentran a orillas del Pi-
chis, rodeadas por colonos gue compi-
tzn por las mejores tierras; las exten-
siones mas grandes tienden a encon-
srarse mas al interior, lejos de las pre-
siones colonizadoras pero con grandes
Zreas demasiado accidentadas como
para ser cultivadas —y de hecho son so-
o cedidas en uso por el Estado. Esde
notar gue el porcentaje de areas con-
cedidas a las comunidades bajo la for-
ma de cesion, sin titulo de propiedad,
zlcanza un 84.6%.

i

Para entender mejor gué significan
194.3 has. en la selva alta cabe exami-
nar las evaluaciones cientificas oficia-
'es de la aptitud de los suelos en esta
zona. Seg(n la Oficina Nacional de
Evaluacion de Recursos MNaturales
IONERN), en la zona del Pichis-
Pzlcazu la clasificacion segun capaci-
dad de uso mayor se presenta de la si-
guiente manera: 12.2% aptos para agri-
cultura: 13.1% para pastos; 36.37 para
actividad forestal; y 38.1 para protec-
cion, En cuanto a la cantidad de hecté-
reas necesarias para una familia nativa
s estima un requerimiento de 30 has.
de tierra agricola vy, si se trata de gana-
do, 120 has. (3). La magnitud de los
=stimados se basa en el hecho de que
z! tiempo ideal para que un terreno re-
cupere su fertilidad es 15 afios. Extra-
polando estas cifras, calculamos actual-
mente que para tener las 30 has. agri-

colas en tierras con las aptitudes pro-
medio mencionadas se requeriria
245,9 has, por familia {4).

Estas cifras no toman en cuenta ni
el crecimiento vegetativo de la pobla-
cion ni los flujos de inmigracion de
Ashéninka de otras zonas. Estos Glti-
mos son una realidad en el Pichis desde
hace varias décadas como resultado de
la colonizacion en otras regiones Asha-
ninka y el tamafio reducido de los titu-
los comunales en aquellas zonas. La es-
casez de tierra en el Perené, por ejem-
plo, donde los Ashdninka tienen tantas
vinculaciones familiares con los del Pi-
chis, seguira causando una migracion
hacia esta Ultima zona. Estas tierras co-
munales deben, por lo tanto, ser capa-
ce de poder soportar un crecimiento
de la poblacion.

El cuadro siguiente, que incluye las
40 comunidades del Pichis, muestra |as
limitaciones de los titulos otorgados
hasta el momento. Puede verse que 20
de las comunidades ya se encuentran
en situacién de insuficiencia de tierras
{marcadas con *) y gque 7 més tendran
problemas en unos pocos afios {marca-
das con *¥*}. Los estimados de requeri-
mientos serefieren a una produccidn
de subsistencia; en la medida en que
los Ashaninka incrementen su produc-
cibn agropecuaria para el mercado se
acelerara el uso intensivo de las limita-
das areas comunales.

En cuanto a la producciéon para el
mercado, es claro que la explotacion
racional de los recursos forestales —en
tanto las areas comunales son mayori-
tariamente forestales— podria en algu-
nos casos ser una alternativa para las
comunidades, si bien no podria com-
pensar la falta de tierras para las acti-
vidades de subsistencia. En este articu-
lo no nos vamos a ocupar de los recur-
sos forestales pero puede afirmarse que
para el éxito de un uso comercial co-
munal se regueriria de polfticas que
apoyen el auto-manejo, algo que nunca
se ha visto en la zona. Es suficiente de-
cir por ahora gue, a pesar de la signifi-
cativa drea forestal al interior de las co-
munidades, el Proyecto ha prestado
poca atencién al manejo de este recur-
so por parte de éstas.

Un ejemplo muestra la actitud del
Proyecto frente a la cuestion de la sufi-
ciencia de las areas tituladas. Desde ha-
ce afios la comunidad de Paujil ha soli-
citado una ampliacién. Paujil tiene una

poblacion de 112 habitantes y sola-
mente 431 hectéreas, habiendo solici-
tado 2,000 has. que provendrian de
una parte del terreno de la estacién ex-
perimental de La Esperanza (bajo el
PEPP). Cuando el jefe de Paujil men-
ciono la solicitud ante el entonces di-
rector del Proyecto, en el Congreso de
ACONAP en enero de 1985, éste le
respondid que los nativos no merecian
ampliacion porque “subutilizaban' sus
recursos. Afirmé que sbélo cuando le
pudieran demostrar que estaban utili-
zando toda su tierra, el Proyecto po-
dria eventualmente ampliar su area ti-
tulada. Aun cuando é| entiende que en
la selva no se puede utilizar toda la tie-
rra, el desprecio expresado en su afir-
macion es mdas flagrante si uno consi-
dera que la estacion de La Esperanza
utiliza un décimo de sus 10,000 has. vy
que el ex-director mismo tiene un lole
de mas del doble de hectareas que la
comunidad de Paujil. Parece claro en-
tonces que si el Proyecto se niega a res-
ponder al caso mas urgente del valle,
no estara dispuesto a actuar en los de-
mas casos que requieren inmediata
atencion.

Ya que hemos visto que el Proyecto
no estd dispuesto a titular areas sufi-
cientes ni a dar ampliaciones a las co-
munidades nativas, debemos entonces
examinar lo que si esta dispuesto a
darles y por qué. Empezaremos exami-
nando el programa de promocidn agro-
pecuaria.

Programa de Promocion Agropecuaria

El componente del Proyecto que tal
vez produce la mayor parte de las que-
jas de incumplimiento es el programa
de promocién agropecuaria, donacio-
nes y ayuda en la produccion. Debido
a los ofrecimientos, todas las comuni-
dades esperaron recibir donaciones de
semillas, injertos o preéstamos de gana-
do, pero éstos no se cumplieron. Ocho
comunidades recibieron vacunos, cua-
tro tienen ovinos y, en casi las mismas
ocho, se han establecido viveros fores-
tales. En una comunidad se ha hecho
una piscigranja.

Uno de los motivos de la introduc-
cion de ganado y cultivos comerciales
como el cacao en las comunidades es
gue con la llegada de los colonos, las
tierras de los Ashéninka van a verse re-
ducidas y que los recursos para la caza
y pesca van a desaparecer. Segin esta

Amazanis ladigena 10
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COMUNIDADES NATIVAS DEL PICHIS

Comunidady No, | Has. |Has./ | Has. | Has. |[Cesidn
y afio del de | Total | Fam. | Agr./|Pastos/| en
Titulo Frar?. Fam.| Fam. | uso

a

Amambay,* 26 | 2,947| 113 27 73 | 11.9

1982

Belén, 21 | 13.666| 646 130 106 | 68.5

1983

Betania®* 12 | (5,543) 1462) | (33)| (176)

{sin titulo)

Buenaventura,® 14 | 5,223| 373 8 61 | 81.6

1984

Cahuapanas,™ 250 |10,241| 41 16 15 |

1976

El Milagro,*™ 26 | 3,839 147 33 13 | 67.8

1982

El Solitario,” 7 | 4,061|579 6 | 100 | 81.6

1983

Enoc Florde 27 | (3,1086)[(116) | (74) | {18)

un Dia

(sin titulo)

Hauswald 11 {(1,549)|141) | {58) | (30}

{sin titulo)

Huacamayo 19

{sin titulo)

Jordan,* 25 | 5,237 | 209 6 63 |36.7

1982

Loreto 14 3,270 {233 51 32 |64.3

1983

Madre de Dios™ 8 | 7,135 |892 18 | 231 | n.a

{sin titulo)

Nevati, ** 63 | 2,954 | 47 45 = o

1977

Nueva Unién,* 12 1,422 {119 18 i6 |70.5

1982

Paujil,” 22 431 | 20 | na | na L

1976

Presby®, 21 | 1,028 | 49 | na | n.a -

1976

Pto. Amistad, 29 4846 |167 | n.a n.a —

1976

Pto. Davis, 22
1983

Pto. Leticia,” 13
1983

" Pto. Pascuala,™ 10

1981

Pto. Porvenir, 31
1976

San Fausto®, 15
1981

San José de 92
Azupiza,*
1978

San Juan de 25
Chivis,* 1978

San Luis de 38
Chinchihuani,
1984

San Pedro,”
1982

100

Sta. Isabel 38
de Neguache,
1977

Sta. lsabelde 28
Pachitea,**
1982

Sta. lsabel 24
de Pelmaz,*
1976

Sta. Isidora,® 24
1982

Sta. Rosa de
Chivis, 1975 42

Sargento 28
Lores,” 1978
Séptimo 124
Unidos,*

1983

Shirarine, 12
1983

Tres Unidos, ™™ 45
1982

Tlpac Ama- 2h
ru,*® 1981

15,663

2,861

323

2,747

1,257

4,052

398

15,911

7,683

1,626

2,595

833

1,203

2,429

1,049

16,851

7,082

5,806

2,481

707

220

32

89

84

44

16

419

77

40

93

35

50

58

37

136

650

129

L2 12]

77

28

n.a.

n.a.

12

64

30

n.a.

34

21

27

11

127

31

35

53
38

n.a.

73

40

104

37

26

29

10

24
66

64

82

69.5

n.a.

13.5

32.8

84.6

76.8

26
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Valle Car- 6 73

huaz,* 1982

440

Villa Alegre 103 72
de Quirishari,

1978

7,382

Yarina,** 60 | 3889 | 65

1975

16

59

4 | 72.8
n.a | 18.3
n.a. —

{a) Los datos sobre niimero de familias corresponden al afio de su

titulacién o en su defecto a 1884,

¢ision, los nativos deben cambiar sus
costumbres de produccion para que,
por io menos, no se mueran de ham-
ore. Es claro que el sistema de subsis-
tencia de los Ashaninka tendrd que
cambiar en la medida en que se les re-
duzeca sus recursos, En realidad ya ha
cambiado en algo para poder satisfacer
algunas nuevas necesidades de consu-
mo. De este modo un buen aprovecha-
miento por parte de los Ashaninka de
la ganaderia u otras actividades para el
mercado podria ser una fuente impor-
tante de ingresos comunales y familia-

res,

Algunos de los programas de pro-
mocibn parecen exitosos en si en cuan-
<0 a su aprobacian por los Ashéninka,
incluyendo los préstamos de ovinos, la
provision de injertos de cacao vy la su-
pervision de viveros forestales. La ma-
vor parte de las quejas sobre estos pro-
gramas tiene gue ver con la manera en
que se llevan a cabo: la actitud de su-
perioridad y las llegadas inesperadas y
salidas répidas de los técnicos que con-
sideran que los Ashéninka no disponen
de conocimientos acerca de la cria de
znimales y cultivos. Esta falta de respe-
o, existente en cada nivel del PEPP,
zxcluye la posibilidad de comunica-
cidn y colaboracion entre el Proyecio
vy los Ashaninka y perjudica un progra-
ma que podria tener un valor significa-
zivo para las comunidades.

A un nivel més profundo, es necesa-
rio preguntarse por qué existe tanta
decepcion ante el programa agropecua-
rio para las comunidades. ¢Se trata
gnicamente de las actitudes negativas
de los técnicos e ingenieros, o tal vez la
nsuficiente cantidad de bienes entre-
gados? Dirfamos que no. Tiene que ver

Comunidades con actual insuficiencia de tierras.
Comunidades donde pronto se suscitara dicho problema.

con la naturaleza del Proyecto como
legitimacion de la usurpacién de tierras
nativas, El argumento de que la gana-
deria fomentada por el Proyecto pue-
de ayudar a los Ashaninka a vivir en
areas reducidas es absurdo porque en
muchos casos resulta que es el Proyec-
to mismo el que reduce las tierras. De
manera no explicita, el Proyecto hizo
muchos ofrecimientos a cambio de la
tierra que serfa colonizada. Aceptando
sus promesas, los Ashédninka accedie-
ron al intercambio; y ahora gue ni el
ganado ni el cacao pueden sustituir la
insuficiencia de tierras, las quejas se
acrecientan,

El programa de vacunos merece
atencion especial porgue su valor inhe-
rente es mas discutible. Aparte del mal
estado en gue el ganado es entregado,
hay una cuestiéon en torno a su valor a
largo plazo comparado con otras inver-
siones agricolas gue pudieran hacerse.
Los problemas ecolégicos y de incapa-
cidad de recuperacién de é&reas con
pastizales estdn siendo ampliamente
debatidos. Sin gue hayamos examina-
do con detenimiento este problema, es
indicativo el hecho de que al menos
dos de las ocho comunidades a las que
el PEPP ha prestado ganado no dispo-
nen de &reas consideradas aptas para
pastos.

Somos conscientes de que dado que
la crianza de ganade por parte de los
colonos del valle es la actividad mas

‘provechosa del lugar y que estd siendo

promovida por el PEPP, el interésen la
ganaderfa se mantendrd pese a toda
evidencia ecolbgica negativa (y a pesar
de que la carretera proporcionard la
infraestructura apropiada para otros
productos). Pero hasta e} momento, en

las comunidades nativas que han empe-
zado a criar ganado vacuno se ve algo
que en poco se parece a los suefios de
grandes v sostenidas ganancias. En mu-
chos casos el ganado, con todo el tra-
bajo gue éste demanda —establecimien-
to de pastos, construccién de cercos—
v el dafio a las chacras, es mas una car-
ga que una solucién. Su consumo es
problematico por falta de medios de
conservacion, pero tampoco su venta
significa ingresos importantes. Esta si-
tuacion se hace mds grave cuando una
comunidad (o individuo) se anima a
solicitar un préstamo bancaric para
comprar ganado puesto gue los intere-
ses aumentan més répido que los ani-
males. Esto es mds cierto entre los na-
tivos gue entre los colonos, pues los
primeros no disponen de capital para
cuidar adecuadamente el ganado y ga-
rantizar su reproduccién.

Hay que recordar que por esta ra-
zon una comunidad es distinta a una
hacienda. No puede contratar peones
al no haber una poblacién en el valle
méas pobre que la nativa, a la que se
pudiera explotar para obtener rendi-
mientos de la ganaderia. Asi, la mano
de obra nativa demandada debe recor-
tar su dedicacion a la agricultura, su
fuente de subsistencia, Una comuni-
dad, por otra parte, no tiene el capital
—y a lo mejor no lo tendra tampoco en
un futuro cercano— para invertir en
pastos mejorados o dar atencibn veteri-
naria. La experiencia con la ganaderia
en la selva muestra que sin tales recur-
sos econdmicos o la explotacion de la
mano de obra nativa, no se puede lo-
grar un nivel adecuado de rentabilidad
economica. Naturalmente, unas pocas
vacas pueden constituir un sistema de
ahorro para la comunidad, es decir una
fuente de dinero para casos de emer-
gencia. Pero para lograr una posiciéon
mas o menos fuerte en la economia de
mercado seria mas conveniente buscar
otra o varias inversiones (por ejemplo
en frutales, manejo forestal y animales
menores) que no se basen en inversio-
nes de capital tan grandes o en siste-
mas de trabajo y uso de la tierra tan
ajenos.

El recuadro anexo (La utilizacion
de los recursos y los derechos territo-
riales) explora las diferencias entre la
utilizacion de la tierra por nativos y
colonos y las razones por las cuales el
PEPP promoveria actividades proble-
maticas en comunidades {como la ga-
naderia}) en nombre de una supuesta
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“racionalidad’, a pesar de los proble-
mas con este concepto ya sefialados.
Sigamos ahora con un andlisis de otros
programas del Proyecto gue desafian
directamente no solo el sistema nativo
de produccién y utilizacion de tierra,
sino con ello, la base social del pueblo
Ashéaninka.

Relaciones y Politicas hacia las
Comunidades Ashédninka: el Programa
de Promocion y Organizacion Social

Aparte de la promocién agropecua-
iia y extension ofrecidas por los técni-
cos del Proyecto, el Programa de Pro-
mociéon y Organizacién Social (POS)
se encarga de los programas de capaci-
tacién, investigacion, servicios médicos
y promocién del “desarrollo integral
de la poblacion del valle Pichis", ofre-
ciendo un “intercambio tecnologico
que les permita adecuarse a nuevas for-
mas de vida y auto-expresion cultu-

|"”. He ahf la ideologia y prictica del
Proyecto en relacion a los Ashaninka:
no es, pues, tanto un intercambio co-
mo un esfuerzo por introducir “nuevas
formas de vida”’. El PEPP tiene, segin
los socitlogos y antropélogos del POS,
la meta especifica de cambiar la socie-
dad nativa.

Cuando se refieren a su papel en el
desarrollo del valle del Pichis, los em-
pleados del POS utilizan la expresion
“desarrollo integral”. Para ellos, signi-
fica un progreso que es mas gue econo-
mico, es decir, social y cultural: la anu-
lacién de una cultura por otra. " [Qué
dificil es cambiar las costumbres!” ex-
clama un boletin del POS de 1984,
(Pautas para el desarrollo y la integra-
cion de las CCNN del Valle Pichis). 'Y
iqué importante es una adecuada y
profunda motivacion de cambio! Com-
prendemos que las nuevas ideas las te-
nemos due introducir poco a poco,
cual si fuera un tornille; mas no como
un clavo, de golpe”.

. Conversando con estos empleados
unoc se da cuenta de que no solamente
no respetan el valor de la cultura nati-
va, sino simplemente ignoran la reali-
dad de esta poblacién. Creen, porgue
quieren creer, gue el nativo Ashéninka
del Pichis viene directo de las paginas
de un libro de texto; que, por ejemplo,

“no habla castellano”, “se nlega a ha-
cer negocios con plata” vy ““no guiere
vender sus productos”. No serfa una
afirmacion demasiado atrevida decir
que sin supuestos de este tipo no po-

{Continta en la psg. 24)

- tos-aazar:, pe@can v re:wi (;m frutos fanta
_materiales de construccitn, lefiz. entre otressf -Es entomes el

' BEREGE(}S ’I‘EKRIT‘ORJA@3

Tudas !os fmerasatins enla dgstf;bucién a; adgu‘is«imén de
los titulos de propiedad estén de acuerdo en que la utilize

 cibn de los recursos esté vinculada a los derechas territoria
s Los interesados son el Estado y sus mpreseniaﬁ%es adimi-
_nistrativas, los pueblos nativos que viven en esas tierras y ias

v ~ utilizan hasta hoy, v {os colonos que con el au&mcm dei Es
 tado adguieren derechos territoriales sobre 1BITENOS Gue No
' utlilzaron fia&ta que el Eatado {fomentd la cx;;‘icmizaeién

5stos mie{esades no ﬁs’{éﬂ de acuefdo\, sirz embarga so-

._: bre le que sxgalﬁca “ytilizacion de la tierra y sus recursos’.

El Estacio y los colonos, cuando reconocen oue los nativos

 viven en la seiva “virgen”, dicen que éstos “subutilizan® sus
recursos y que las actividades econdmicas nativas 2stan guia-
~ das por costumbres o tradiciones y no por larazén. La im-

plicancia de este tipo de afirmacionss es que los na‘tﬁws frie-

- _recen menos tierra que otras perstmas prm;ue la utﬁazan
. ;'menes facmnatmnte qwe 2508 O1ros.

El tercer cb;atl?o generai de en‘tﬁe tustro tfei P‘myectc

~ Especial Pichis Palcazi es pmmeve: ta “ocupamén racional
 dsl territorio nacional”. Es decir que el gobierno piensa gue
. _uwﬁe los problemas que tiene que resolver el Proyecto en
_ la zona es que ésta esté ocupada irracionalmente. En (s Me-
 moria Anual del POS de 1984 encontramos las siguientes
- 'ﬁaiabmr “La poblacién asentada en el Valie del Rio Pichis
 presenta las siguientes caracter(sticas: una estructura pro-
- __..dus:wa, con escaso desarrolio, uso irracional de reCUrsos ¥
~ limitada generacién de emplen”. Si iavafirmaczén Nos toma
~ desprevenidos podr?anws concluir qva» se {efiefre 2 Ia foma

_ Jde coimszacﬁén, pero no, .

La iustifimctoa que aiEstadb da pam a@rmm aaa Las na-

- ﬁtwgs subutilizan fos recursos o que los utilizan irracional-
_ mente es que Ix:is Ashaninka *pmducen»sék: para su autoson-

sumo y no para el mercado, y por lo tanto no benefician a

 los otros peruanos. Seqln esta persgm:wa los ﬁ;shém&ka
_ no saben 'pt'odl.ictf ni vmder y né mt,eresm aoz pmdgamr
. para el memedo* - o -
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merciatizar sus variados productos, pero os precios que se
pagan en Puerto Bermidez son muy bajos. Los comuneros
tienen necesidades como por ejernple cuadernos y ropa para

sus hijos en edad moia;,, © machetes y sal. Mientras un kiio
de arroz se vende a 600 soies o5 Puerto Bermﬁdeﬁ tn solo
cuaderno vaie 5,000 soles. Si cada nifio necesita diez cua-
dernos, se debe vender para cade uno 80 kiles de arroz: soio

para cuadernos. Cuando 1o calcuia todo el trabajo que im-

plica producit un kilo de arroz empieza a mirar uno con
otros ojos aquello de Iz “estructura ;deucma de escaso de—
sarrolio’,

vo Ashaninka poniendo énfasis en fos requerimientos de tra-
bajo para entender su perfecta recionalidad.

Para hacer nhé.éh@ra de una cuadra, Una persona necesi-
ta un promedio de ocho dfas de trabajo para rozar con ma-

chete la vegetacién menor, Después de esto se requiere de

por io menos 20 dfas para tumbar ios drboles grandes [o que

constiltye un zraha;a muy duro, Una vez gue la chacra estd
rozada y tumbada se requiere de una limpieza y una o dos
quemas adicionales, dependzendn del tiempo. Descripoiones
detalladas del sistema pueden ser encontradas en la literatu-
r2 antropolgica; aguf solamente gueremos enfatizar un as-
pecto descuidade en esa literatura: cudn duro y demantan.

e es el traha;o de la chacra. Solamente sembrar puede 0

mar hasta dos semanas por cuadra, trabajando una sola per-
sona v con ina variedad de semitizs. Una chacra sembrada
necesita ser cuitivada, limpiada, dos o tres veces antes de co-
secharse para detener la invasion de hierbas, Esto es tam-

Dién un trabajo duro v pafa una soia persoﬁa enge cada vex

unos 15 dfas.

Si se considera todas las demas actividades productivas
gue deben realizer los comuneros nativos, como por ejem:
plo criar a los hijos, construir casas, realizar los distintos ti-

pos de trabaic cominal {GOTTS’H%JC{:IOH de cercos para el ga-

nado, limpieza de linderos, cuidade de los ovinos, construc:
cién de casa comunal, etc. estimados en unos 30 dias 4l
aiio), ademas de cazar, pescar y buscar futos ¥ plantas me-
dicinales, puede uno darse cuenta de gue los Ashaninka es-

tan continuamente realizande un gran esfuerzo de trabsjo.

Este uso de recursos ha sido desarroliado a lo largo de sigios
mediante un equilibrio con el ecosistema y tna compren-
sibn muy racional de como producir v sobrevivir en la seiva.

Una familis nativa que no tiene dinero pars contratar

manc de obrs o comprar una motosierra y gasoling no pus-
de abrir mas de una cuadra v media gl afio, Simplementa no
hay suftciewa tiempo & io i&rgo del afio para poder abrir y
mantener un érea mayer. La recoleccidn de plantas medici-

nales es un elempio muy tlaro de una actividad en fa que fos
Ashaninka disponen de un conocimisnio mucho més pre-

fundo gue nadie en 12 zona.

Para tener msjores elementos de juicio vamos a
describir brevementte las actividades en el sistema producti-

Cuando uno permanece uh tiempo en una comunidad nati-

Sin embargo, hay un aspecto en el que i se puede hablar
de subutilizacion de recursos por parte de tos Ashaninka,

va encuentra casas vac%as, iDénde estdn sus duefios? Des:

_ pués de un tiempo uno se entera que no estan abandonadas,
sino que sus dusfios estén afuers, es decir frabajando para

los patrones. éPor qué trabajen para el patron? Porque ne-

cesitan dinero para satisfacer las necesidades antes mencio-
nadas. Puede estimarse gue un 90’?’ de los hombres v jove-

 nes Ashaninka t?abaian para patrones, en un pmmetife riz; .

men’te bajos: 35&%{3 wfss por rozar una cuadea, el equiva-

Ségl'm una mcaas'f;a dai PEPP, més dei Sﬁ,éde ‘tos cole-

nos utiizan mano de obra nativa en sus chacras. Nosotrcs L
| estimamos gue un 954; seria mas exacto en base a una mues-
tra de 100. En al valle son fos Ashéninka guienes saben to-
zar chacras. La mayor parte de la pob%aci(m nativa del valle
agtla como mano de obra estacional para los colonos que
 constituyen una minor{a poblacional, €l factor que distin-

gue & nativos y colonos es que ia mayor{a de éstos Gitimos

tienen suficiente dinero como para emplear nativos y la ma- o
yor parte de los Ashéninka carecen de &ste al punto de te-

ner que trabalar para los co{anos* Misntras ios Ashémfzka

‘estén trabajando pars fos eolonos estén ocupados sin utili-
zar sus recurses, En ese sentido si subutiizan sus propios te-

lente de dos cuadernos de 100 ho;as por asacia diade tmhaia o
 de mdsde 8 hﬁras\ _ '

cursos, cuando ayudan a jos calonos a practicar su ”racwna_ .

lidad” de usode f&fl‘&&

ia questzém es qm para em;ander e% 4so natwa de fa tie-
rra uno tiene que percibir el “no-uso nativo de la tisrra™”: ef

trabajo que los Ashéninka aportan 2 la prncfuccaén de los '_
colonos, Los Ashanmka produzzen 1a mayer parte de 1a pro-

duccién agropecuaria del valle, con su wabaio. Producen -
también sus propios cultivos para la autosubsistencia, asf

como algunos cultives comerciales a cambio de bajos pre-
gios, Es claro, fmmng:es, aue fa diferencia entre los nativesy
mianos 0 es {a falta de racionalidad o de conocimientos
acerca de come praducic, Es mas bien ia ausencia dacapztai_

¥y fattzf de. Qoatro% sebre i@&“ canalesde cememnah:ac{én, :

Bl Earado esta mmmemie on realidad, no tanto Ja

- ocupacion racional cie{ territoric nacional®’ ﬁagun reclamy, '
- como et uso de fos recursos por parte de quienes tienen ca-
pital. E] Estado mantiene v refuerza en i valle del Pichis Jas

diferencias de ciase v etnia con sus polfticasy lo haceenel

nombre de la racionalidad. Una de las formas més decisivas

sh que procede esto es legafizando el acceso a la tisrra de
manera que favorece a aquellos que disponen de capital y

margina 2 aqusllos que no fo tienen, es decir, los nativos. En
esta persnectiva incorrecta 1o gue esté a la base de ta defini-
 cibn de desarrollo manejada por ef Esade. . .
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{Viene de la pag. 22)

drian justificar sus programs para la
poblacién Ashaninka. Un solo dfa de
estadia en el campo permite compro-
bar gue dichas ideas no tienen funda-
mento en el Pichis de 1985.

Asi, afirmando que los Ashaninka
no tienen ning(in conocimiento de la
sociedad peruana y del mercado, el
PEPP distingue su trabajo con ellos de
su trabajo con los colonos. Los cole-
nos merecen saber como “mejorar la
calidad de su ganado, instalar pastos
mejorados, citricos, etc.”. Con esta 6-
gica, no es posible tratar a los natives
de la misma manera, ya que “por mas
piedras preciosas gue nosotros demos a
los nativos, estas piedra tendran valor
en la medida en que ellos lo entiendan
asi”’. Por lo tanto, es la tarea del
Proyecto sefialarles las piedras mas
valiosas.

Dada esta actitud, no es una sorpre-.

sa que el POS no consulte ni recomien-
de que los nativos Ashéaninka sean con-
sultados sobre los programas de los
que supuestamente seran beneficiarios.
De hecho, ha indicado gue son los co-
lonos quienes merecen ser consultados
por su “ctimulo de experiencias empf{-
ricas adquiridas en la agricultura gene-
racion tras generacion”. Casi no hay
necesidad de recordar que tales expe-
riencias fueron recogidas en medios
ecolégicos muy distintos, mientras que
los Ashaninka tienen siglos de expe-
riencia con la produccidn en la zona
misma. Con respecto a esto, la excep-
cién se encuentra en la estacion experi-
mental de La Esperanza, donde el inge-
niero peruano del Programa de la Uni-
versidad de Carolina del Norte ha
logrado emplear dos consultores
Ashéaninka,

Las actividades principales del POS
(sin contar sus servicios médicos)con-
sisten mayormente en dar algunos cur-
sos de capacitacidn en un programa de
huertos y en la construccion y planifi-
cacion de un “taller nativo™ en Puerto
Bermtidez, donde los alumnos nativos
aprenderan carpinteria, artesania y
mecénica. Examinemos a continuacion
esos distintos rubros.

Capacitacion. E! artfculo de £/ Co-
mercio citado al comienzo afirma que
se “ha dictado cursos de produccidn,
productividad y comercializacion”. Di-
gamos que si se ha dado charlas sobre

El modelo de desarroffo para ef Pichis asigna a los Ashanin-

ka la posicién de pecnes, con disfraz de privilegio.

estos temas, pero gue en éstas no se ha
capacitado a nadie. Desde comienzos
de 1983, el POS ha auspiciado cuatro
“cursos de capacitacion” en las comu-
nidades nativas, cada uno a lo largo de
cuatro o cinco dias, y compuesto por
aproximadamente cinco charlas cada
dia, en las que funcionarios del Pro-
yecto recitan sus conocimientos sobre
distintos temas técniclos, legales, poli-
ticos y hasta culturales.

Las charlas técnicas tratan de temas
sobre los que los Ashaninka pueden te-
ner mucho mayor conocimiento —por
ejemplo, “la importancia del suelo en
la cultivacion”— pero que el POS no
reconoce y donde la estructura de

“maestro-alumno” no permite un in-

tercambio libre de informacién.

En otras presentaciones, conforme
con la ideologia del POS que la poble-
cion Ashaninka es incapaz, en un senti-
do general, y necesita capacitacién
“‘bésica”, los empleados del POS impo-
nen sus propias interpretaciones acerca
del funcionamiento correcto de la cul-
tura Ashéninka. En una charla sobre
“ecomo hacer una reunion comunal”,
un promotor social explicaba gue en
una asamblea un comunero nunca de-
be hablar directamente con otro comu-
nero sino solamente con el jefe de la
comunidad... Desvalorizando la mane-
ra en gue los Ashaninka toman decisio-
nes, el Proyecto desafia en efecto las
decisiones mismas.

Las otras charlas son bastante ted-
ricas, y se ocupan de la estructura del
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ZPP vy su relacion con el Estado o ex-
czn la ley de la "oferta y demanda”.
= una presentacién sobre comerciali-
=aci8n, un comunero preguntd "éPor
JUZ nos pagan miserias por nuestros
zroductos?”. El socidlogo del PEPP le
=zpondiod, “‘porgque el sistema de ofer-
“= v demanda fija los precios y el pro-
Zuctor no puede gobernar el precio
2wz recibe”. En lugar de capacitar —y
2= =se modo proporcionar confianza a
2s productores Ashaninka del valle—
== tipo de declaraciones sblo sirve pa-
= reforzar la débil posicion en la que
=ctualmente se encuentran.

(AR

Huertos comunales y familiares. Es-
= programa consiste en proporcionar
=millas de hortalizas, insecticidas y
ooletines, ademds de la instalacion de
ausrtos en 31 comunidades. Natural-
mente, a los Ashdninka como a cual-
guier agricultor, les gusta recibir semi-

as gratuitas. Pero como en el caso del
sznado, donde nos preguntdbamos si
=:ta actividad justificaba el trabajo gue
Jemanda, hay que preguntarse si la in-
rroduccion de hortalizas justifica el es-
fuerzo y la inversion sugeridas por el
“royecto {compra de herramientas, ca-
-retillas, insecticidas, transplante, riego
¢ preparacidon de compost). Al menos
=n lo que se refiere a su valor nutritivo
as hortalizas promovidas por el Pro-
secto no se justifican; las mismas hojas
dz yuca tienen mayor valor vitaminico
que la lechuga, col, apio, rabanito o
pepinillo. Tal parece que el programa
de semillas y huertos tiene que ver mas
£ONn una manera supuestamente supe-
rior de sembrar y comer gue con una
preocupacion real por la salud. Cabe
decir gue segin el POS mismo, ningu-
no de los 31 huertos establecidos a tra-
vés del PEPP persiste actualmente, por
falta de interés en las comunidades.

Taller Mativo.— Este es un proyecto
de escala mayor. Ya se ha iniciado la
construccion de varios talleres y dor-
mitorios comunes a un costo anual de
méas de 800 millones de soles (1985),
Probablemente sera bien recibido por
los estudiantes nativos, Un problema
con este esquema es ¢ue sin un progra-
ma que asegure que los jovenes Asha-
ninka capacitados puedan luego  ser
atiles en sus comunidades ademas de
afuera, éstos no tendran otra alterna-
tiva que salir. No es que los funciona-
rios del Proyecto no se den cuenta de
esto; el ex-director explicaba en el re-
ciente Congreso de ACONAP que su
vision futuristica era la de una nueva

generacion de nativos saliendo y con-
tribuyendo al desarrollo y progreso de
su pais. Mas abiertamente, un antropé-
logo afirmaba que para asegurar que el
desarrollo del valle siguiera adelante
los colonos “van a necesitar la mano
de obra capacitada”. Asi, segin esta vi-
sion la posicidn que corresponde a los
nativos del valle es el de peones (con
disfraz de privilegio} y no la de produc-
tores. Y atraidos por dicho privilegio,
algunos, los mas capacitados, saldran
de sus comunidades, dejandolas vulne-
rables en manos de los gue las acusan
de ser “atrasadas” y con ello merecien-
do su eliminacion o parcelacion.

Cabe sefialar, sin embargo, gue en
los primeros meses de 1985 el trabajo
principal del POS no era ni la capacita-
cion, ni el establecimiento de huertos,
sino la campafia politica en favor de
Accion Popular vy en particular del Di-
rector Ejecutivo del PEPP, Edmundo
del Aguila. Funcionarios del Proyecto
asistieron con ese fin al Congreso de
ACONAP en enero y luego, en abril, vi-
sitaron las comunidades regalando atln
y espejos con propaganda electoral.

Mientras se detenfa el trabajo espe-
cifico del POS no se dejaba de lado su
trabajo maés ideolégico: la promocién
en diversas maneras de un modelo de
desarrollo “individualista”, que dejaba
de lado el apoyo a los esfuerzos comu-
nales. Un método eficiente ha sido a
través de la utilizacion del dirigente
maximo Ashaninka como intermedia-
rio, guien en sus visitas a las comunida-
des vy en las asambleas, sugiere enton-
ces |la conveniencia de gestionar présta-
mos individuales ante el Banco Agrario
y parcelar las tierras comunales para
asf tener éxito en sus gestiones. Sugie-
re también que la mejor manera de
proteger las tierras de una comunidad
es asignando lotes individuales a lo lar-
go de los linderos. Cierto es que esta
ideclogia no es nueva. Venia siendo
impulsada por los colonos del valle
desde antes.

Cuando en abril de este afio llega-
ron al Pichis consultores contratados
por INADE para evaluar el Proyecto se
los llevé a Nevati, comunidad que es
vista como “maodelo”, y es la sede de
la actividad misionera adventista desde
los afios '40. Alli como en otras comu-
nidades, se han parcelado las tierras y
numerosos comuneros actlan como
“patrones” al contratar mano de obra
nativa de comunidades menos privile-
giadas para mantener sus chacras.

La parcelacion de las tierras, aun
cuando no tiene valor legal, pues el
D.L. 22175 expresamente lo prohibe,
v la estratificacion interna de las co-
munidades Ashdninka van de la mano.
Mientras algunos comuneros tienen re-
lativo éxito en su relacion con el mer-
cado, porque ya disponen de capital,
préstamos, contactos especiales con
patrones y tal vez capacitacion, otros
se con\rierten en sus peones.

Esto tiene lugar porque una vez que
se convierten en comerciantes se alian
a los patrones del valle, aunandose al
sistema de clientelismo y endeuda-
miento que domina la estructura socio-
economica del valle. En el contexto ac-
tual no existen muchas alternativas:
los precios pagados por la produccion
agricola son muy bajos y la alternativa
para conseguir ingresos es trabajar para
un patrén. Sélo unos pocos llenan los
requisitos para convertirse en comer-
ciantes y patrones,

Con esto regresamos a dos proble-
mas para la poblacion Ashaninka plan-

teados al inicio: por un lado la posibili-

dad de su marginacion ante la llegada
de colonos privilegiados y la expansion
de la posicién patronal en el valle de
algunos otros; y por el otro la contra-
diccion del modelo de desarrollo pro-
movido por el PEPP con la estructura
social igualitaria de las comunidades. A
pesar de la movilidad individual de al-
gunos nativos, la situacion para el pue-
blo Ashéaninka no cambia. El Proyecto,
en lugar de abrir caminos alternativos
hacia la participacion de las comunida-
des Ashédninka, fomenta y da fuerza a
la estructura socio-econdmica actual-
mente existente,

Conclusion

A cualquier visitante casual del Pi-
chis le seria facil hacer una serie de su-
gerencias practicas para reformular el
Proyecto Especial. Se podria sugerir
que el Proyecto titule las comunidades
no tituladas, las registre al tiempo de
titularlas y reorganice el programa de
capacitacion para hacerlo maés practico
y profundo. El problema con el hecho
de s6lo hacer sugerencias practicas es
que si son ejecutadas por el mismo per-
sonal, dentro de la misma estructura vy
con los mismos objetivos generales, tal
reforma no resultaria efectiva.

Lo que se reguiere no son unos
cuantos cambios en el Proyecto Espe-
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cial sino modificar radicalmente el en-
foque de desarrollo en la selva. Una

perspectiva adecuada harfa lo siguien-

te:

1} Abandonar el modelo de desarro-
llo en base a la colonizacion y otorgar
prioridad y participacion a los actuales
habitantes del valle,

2} Reconocer el derecho y titular
las tierras requeridas para la subsisten-
cia y comercializacién, Idealmente es-
to incluiria una modificacion de la Ley
de Comunidades Nativas para dar a és-
tas la propiedad integral de sus recur-
S0S.

3) Reconocer la racionalidad del
uso actual de la tierra por parte de los
Ashaninka e incorporar el conocimien-
to nativo del medio a los programas de
desarrollo,

Tan importante como un cambio en
el enfoque seria la participacion de or-
ganizaciones nativas representativas en
la planificacién e implementacion re-
gional y nacional de los proyectos de
desarrollo. De esta participacion surgi-
rian méas sugerencias valiosas gue las
que podamos dar aqui acerca de la na-
turaleza de la capacitacion o el tipo de
asistencia técnica y financiera requeri-
dos.

La cuestion de la naturaleza de la
participacion se hace problematica en
los casos donde no existe una organiza-
cibn nativa regional o la organizacién
no funciona de manera representativa.
Este t1ltimo es el caso del Pichis, donde
formalmente existe una organizacion
Ashaninka pero estd mayormente
ausente la coordinacion efectiva entre
su presidente, junta directiva y comu-
nidades miembros. Sin embargo, esta
situacion no deberfa impedir la partici-
pacion de muchos Ashéninka en la im-
plementacién de, por ejemplo, la ex-
tension, capacitacion o institucionali-
zacion de un mecanismo que asegure el
aporte nativo a la planificacion de los
programas. Naturalmente, el éxito de
cualquiera de éstos depende de la vo-
luntad de aguellos encargados de su
ejecucion. Esto sin embargo, serfa més
facil de asegurar si hubiera una politica
especifica que favoreciera a los actua-
les habitantes del area.

Serfa equivocado subestimar el po-
der de las fuentes internacionales de
financiamiento, como el Banco [nter-
americano de Desarrollo (BID), para
instituir tanto cambios positivos como
negativos en la politica hacia la pobla-
cidn nativa. Dado gue con toda proba-
bilidad el gobiernc aprista continuara
solicitando préstamos de bancos ex-
tranjeros y de agencias de desarrollo,
resulta esencial que cualquier esfuerzo
por cambiar las politicas de desarrollo
se planteen a nivel internacional, na-
cional y regional.

Los planes del gobierno aprista —de
acuerdo con las Gltimas noticias— de
deshacerse de algunos o todos los pro-
yectos especiales serfa un primer paso
hacia los cambios arriba mencionados
al eliminar algunos de los aspectos
maés negativos de esos proyectos. Con
todo, los programas agropecuarios, de

titulacion y otros serfan apenas trans-

feridos al Ministerio de Agricultura,
que en muchos casos tiene peores ante-
cedentes por no haber titulado comu-
nidades en los afos precedentes. Mien-
tras tanto las fuerzas puestas en movi-
miento por los proyectos especiales

—especialmente la colonizacion de Iz
tierras nativas y la creciente explota
cién de la mano de obra nativa— difi-
cilmente dardn marcha atrds cuandoc
éste se retraiga. Si el nuevo gobierno
puede ser convencido de confrontar
esas fuerzas en lugar de perpetuarlas.
entonces los pueblos nativos de la selva
peruana podrian por primera vez en Iz
historia tener la oportunidad de bene-
ficiarse de la politica de desarrollo
nacional.

(1) Queda pendiente un andlisis més deta
llado al respecto.

(2) Esto no quiere decir que en otras par-
tes no haya habido conflictos entre co-
lonos y nativos sobre los linderos gus
se iban a demarcar. Sin embargo, éstos
Gltimos se resolvieron porque la canti-
dad de colonos era limitada v el Pro-
yecto lograba satisfacer a algunos
mientras reconocia hasta cierto punic
las demandas de las comunidades.

(3} Richard Ch. Smith, Las comunidades
Nativas y el Mito del Gran Vacio Amz
zonico, Un andlisis de planificacidn pa-
ra el desarrollo en el Proyecto Pichis-
Palcazii. Documentos Aidesep 1, Limzs.
pp. 72-73.

{4) Este calculo se refiere a dreas agrops-
cuarias, forestales y de proteccién
aun cuando a partir de 1978 éstas dos
Gltimas no son otorgadas como pro-
piedad a las comunidades nativas.
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