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.2 relacion hombre/tierra debié buscar
nuevas tierras en el Palcazu. Pero esta
ona de refugio tampoco ha escapado
! avance colonizador. Con una coloni-
acion ganadera de principios de siglo
a presidn sobre el valle por parte de
colonos habia permanecido estaciona-
ria; sin embargo, la construccitn de un
ramal de la carretera marginal y las ex-
pectativas creadas por el Proyecto Es-
pecial Pichis-Palcazu han incrementado
'a migracion, restringiendo las posibili-
dades de ampliacion de estas comuni-
dades con una alta tasa de crecimiento
poblacional v creande una nueva fron-
tera forestal cuyo significado y efecto
les Amuesha provenientes de las partes
a2ltas ya conocen en carne propia.

2
3
z

1) Se han omitido las referencias bibliogra-
ficas de todos aguellos estudios histdri-
cos sobre la regidn, {a Peruvian Corpora-
tion y las poblaciones nativas que han
dado sustento a algunas de fas afirmacio-
nes. El estudio mds sistemdtico sobre la
Colonia del Peren¢ es el de Manuel Man-
rigue La Peruvian Corporation en lg Sel-
va Certral def Perd, Doc. CIPA 3, 1982,
gue sin embargo se centra en los anos ‘50
Yy concretamente en el problema de las
invasiones. El trabajo de Manrique asume
también gue la presencia del capital in-
giés dio Jugar a que “las formas empresa-
riales de produccidn se {implantaran)...
con cierta pureza y gue ocasiond la des-
integracion de las comunidades nativas’,
Se afirma aqui que tal pureza de formas
no se dio debido @ un conjunto de condi-
ciones y que las comunidades nativas en
realidad nacieron como resultado de los
procesos gue la colonia ayudd a generar,
v de los que a su vez ésta fue parte.

{2} En 1908 y 1928 se habian producido
otros arreglos internos posponiendo el
pago de beneficios, en ambas oportu-
nidades en base a acuerdos con el Estado
peruano para modificar los términos de
los acuerdos originales,

e

Politica oficial y realidad indigena:
Conceptos Amuesha de integracion social
y territorialidad

Richard Ch. Smith*

i

Introduceidn

Actualmente la vision oficial de Ia
organizacion social y territorialidad de
los indigenas amazbnicos asume que la
poblacion indfgena estd dividida en va-
rios cientos de comunidades dispersas
a través de la regibn. Esta vision gand
terreno con la Ley de Comunidades
MNativas de 1974 y desde entonces se
ha instalado en la opinion plblica y en
la Constitucion de 1979. Aguellos que
sostienen esta visibn, reconocen que,
dado que cada comunidad tiene origen
en un grupo tribal particular, puede ser
distinguida de otras por un conjunto
peculiar de caracteristicas etnolingiifs-
ticas. El territorio de una comunidad
dada, definido como el drea ocupada y
utilizada por la poblacién del asenta-
miento actual, es ratificado por la ley
como propiedad comunal.

Esta visibn ha sido desafiada por el
gobierno de Belaunde al sostener que
el concepto de comunidad nativa es
una imposicion foranea con raices gue
se remontan al régimen colonial espa-
fiol. Aquellos que afirman esto Gltimo
reconocen la existencia de nlcleos de
poblacion indigena con ciertas caracte-
risticas etno-linglifsticas en coman, a
la vez que sostienen que la unidad basi-
ca de produccibn y consumo, y por
ende aquella que define las relaciones
de propiedad frente a la tierra, es la fa-
milia individual. La politica social y de
tierras oficial, argumentan por lo tan-
to, deberia centrarse en la familia indi-
vidual y no en la comunidad (1}.

Este debate acerca de la orientacion
de la politica indigenista oficial en el
Per no es producto de cambios polfti-
cos en las dos Gltimas décadas. Se vie-

ne produciendo durante siglos, desde
que los espafioles empezaron a consoli-
dar su control politico v econdmica
sobre los pueblos del nuevo mundo,
Los términos del debate —comunidad
versus familia individual— han cambia-
‘do poco desde las reformas liberales
introducidas por San Martin y Bolivar
tras la independencia, en un intento de
integrar a la poblacién indfgena al
Estado-nacién. Estas reformas desafia-
ron la politica indigenista colonial
orientada hacia la comunidad, al abolir
la comunidad indigena como unidad
corporativa con derechos sobre la tie-
rra y distribuir comeo propiedad priva-
da las tierras comunales entre sus
miembros individuales (2).

Como resultado de una serie de le-
vantamientos indigenas y presiones de
movimientos pro-indigenas en las areas
urbanas, la comunidad de indigenas
fue restituida en la Constitucién de
1920 como foco institucional de la po-
Iitica indigenista del Estado, Mé4s a pe-
sar del mandato constitucional, el de-
bate acerca de la orientacion de la po-
litica indigenista de tierras ha contij-
nuado; con los cambios polfticos a lo
largo de las décadas posteriores, el én-
fasis de la politica estatal ha oscilado
entre un extremo vy el otro. Sin embar-
go, a lo largo de todas las debacles po-
liticas de la era republicana esta polé-
mica no ha cambiado de manera fun-
damental.

En esta ocasion quiero plantear y
discutir tres cuestiones: el punto hasta
el cual estas posiciones dentro del de-
bate oficial reflejan |a realidad de la or-
ganizacion social, la etnicidad y la te-
rritorialidad; el efecto de una politica
basada bien sea en la comunidad local
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o en la familia individual sobre la con-
ciencia propia de la nacién indigena
como grupe diferenciado étnicamente,
sobre la solidaridad de las relaciones
sociales a diferentes niveles al interior
del grupo, y sobre la relacién fisica y
espiritual de los pueblos indigenas con
la tierra. Finaimente, y como fondo
del asun+o, uno debe preguntarse cua-
les interescs se benefician més de las
politicas indigenistas basadas en la
perspectiva comunal o individual.

Ne intentaré responder a estas pre-
guntas para todos los pueblos indige-
nas de la Amazonia peruana; me cen-
traré mas bien en los Amuesha y extra-
polaré algunas conclusiones de su ex-
periencia. Hoy en dia los Amuesha son
unos 5,000 personas, la mayor(a de los
cuales continQla hablando su idioma
arahuaco. Se encuentran ahora dividi-
dos en 27 comunidades nativas ubica-
das en la selva central, entre la cordille-
ra de los Andes al oeste y los numero-
sos Ashaninka (Campa) hacia el este.

El modelo concéntrico de integracion
social

La vida social Amuesha gue uno ob-
serva hoy en dia no es el punto termi-
nal de un proceso lineal de evolucidn
cultural. Los hechos historicos de los
Ultimos 500 afios —invasiones por par-
te de ejércitos conquistadores, intensa
actividad misionera, movimientos mile-
naristas de revitalizacién, colonizacio-
nes, incorporacion forzada a la econo-
mia de mercado y otras instituciones
nacionales— han resultado en la desin-
tegracion, reorganizacion'y re-creacion
de las instituciones sociales y cultura-
les Amuesha. Para comprender la natu-
raleza de la vida social Amuesha y co-
mo ésta se relaciona con la tierra vy el
sentido de territorio, es necesario apo-
yarse en una combinacién de informa-
cian de etnografias modernas y de ané-
lisis cuidadoso de la historia oral y las
reducidas fuentes de etnohistoria secu-
lar y eclesiastica de los siglos diecisiete
al veinte que se hallan disponibles. Mas
ninguna de las fuentes permite en si
misma un reirato completo.

Durante los siglos diecisiete vy die-
ciocho, la Orden Franciscana, en con-
juncién con la corona espafiola, hizo
sucesivos intentos para someter a los
Amuesha y a los Ashdninka vecinos y
reasentarlos en reducciones misionales.
La evidencia documental para este pe-
riodo no ofrece un registro claro de las
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instituciones sociales indigenas ni de
fronteras étnicas y sociales que los es-
paficles deben haber observado. Sin
embargo, un anélisis cuidadoso de es-
tas fuentes sugiere que éstos pedrian
haber observado tres distintos niveles
de integracion socio-cultural, Existen
frecuentes referencias a "pueblos” vy
“asientos”, Por ejemplo, en la historia
de las misiones franciscanas de Cordo-
ba vy Salinas publicada en 1851 se dice:
"“Pass6 del pueblo de Huancabamba
{un asentamiento Amuesha) a otro de
indios que estd junto al asiento del ce-
rro que llaman de la Sal” {3). En otro
lugar se dice: "’llegb a un pueblo llama-
do Quimiri” (4), Este tipo de referen-
cias son comunes, y de su contexto re-
sulta claro que se refieren a asenta-
mientos locales indigenas.

Estas fuentes hacen referencia tam-
bién a la "'nacién”, es decir, al conjun-
to del grupo étnico y a sub-divisiones
regionales de la "nacién”, a menudo
llamadas por su nombre local. Algunas
fuentes las llaman ‘‘castas” (linajes) o
“parcialidades” (sub-divisiones). En
una carta dirigida al Corregidor de Tar-
ma en 1641 un teniente espafiol escri-
bia desde Huancabamba:

“Fuf corriendo a la tierra adentro,
llequé a los Ossos, Ipillos, de las na-
cion Andes... donde hallé otros in-
dios de la tierra mas adentro llama-
dos Abiticas que habian salido por
sal” {5).

Tanto Ossos como lIpillos son nom-
bres Amuesha de tributarios menores
cerca del borde oriental de su territo-
rio,

Un siglo y medio mas tarde, José
Amich, un historiador franciscano,
arrojd mayores luces sobre las fronte-
ras étnicas de esta area cuando, respec-
to de la poblacion indfgena del area de
Chanchamayo-Satipo, escribio:

“aungue los indios que viven en es-
tas inmediaciones tienen el nombre
genérico Campas, se distinguen por
otros nombres tomados o del paraje
donde moran, o de la propiedad de

sus castas o de sus parcialidades”

(6).

El retrato gue surge de estas fuen-
tes tempranas sugiere tres niveles de in-
tegracion gue subyacen a la organiza-
cion social y étnica Amuesha: 1) el
“pueblo” o asentamiento local; 2) la

"casta” o parcialidad, una sub-divisién
regional aparentemente definida en
términos de parentesco y territoriali-
dad; y 3) la ""nacién”, es decir el grupo
étnico como un todo. La tradicion oral
Amuesha, junto con informacion ac-
tual de campo, confirman este retrato.

Los Amuesha codifican y estructu-
ran sus relaciones sociales a través de la
interrelacion de un sistema formal de
sistemas terminolégico de parentesco,
reglas de jerarquia social y respeto, y
del contraste adentro/afuera que esta-
blece diferentes niveles de exclusividad
social basada en una identidad comutn
del “nosotros”,

De estas tres, la méas relevante para
nuestros propdsitos es la aplicacion del
contraste adentro/afuera a las relacio-
nes sociales. Este contraste es la piedra
angular gue subyace a la I6gica Amue-
sha de clasificacion de cualquier serie
de objetos culturales y naturales. Obje-
tos juzgados como similares son ubica-
dos dentro de los |fmites de una misma
categoria nombrada: son de “adentro”
mientras todos los otros son de “afue-
ra”. Los limites de una categoria nom-
brada son flexibles: pueden expandirse
para incluir sélo a uno menor, El grado
de exclusividad parece depender de los
Gltimos contrastes particulares que el
hablante desee hacer en un contexio
particular.

La l6gica de este sistema de clasifi-
cacidén puede ser entendida mds facil-

“mente si la visualizamos, como sospe-

cho los Amuesha hacen, como una se-
rie de circulos concéntricos. Cada cir-
culo representa el Iimite de la catego-
ria a un nivel de exclusividad diferen-
te. Asf, al nivel mas exclusivo, en el
circulo interno, A es llamado miembro
“verdadero’’, en oposicién a BCD. En
el ¢irculo més inclusivo o amplio, ABC
juntos son la categorfa de adentro en
oposicion a D, “afuera’’.

Superpuesto a este modelo concén-
trico esta el -principio de jerarguia,
Adentro es superior a afuera. Mientras
mas adentro esté la categorfa, es decir,
mientras mas exclusiva sea ésta, més al-
ta estard ubicada en la jerarquia. En
nuestro modelo, A estd en la posicion
mas alta, es la mas “verdadera”; D estd
en la posicién més baja. En el medio se
presentan grados variables de superiori-
dad e inferioridad (7).

Los Amuesha usan esta misma logi-
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El sistema concéntrico de clasificacion social no da lugar a

identidades separadas.

== para clasificar sus relaciones sociales
la expresan con la raiz —amo'is—,
itilizada como sustantivo, esta raiz
designa a un grupo especifico de gente
con el que un individuo se identifica
como “nosotros’’. Dado que cada indi-
«iduo mira su universo social desde un
zngulo distinto, un grupo ““nosotros”
de este tipo es necesariamente egocen-
zrado. En su forma mas exclusiva, la
rafz estd acompafiada simplemente por
un  prefijo personal en singular,
namo'ts, y designa al grupo exdgamo
de parientes de "‘adentro’’, la verdade-
-z familia, con quienes uno se identifi-
C2 mas cercanamente, en guienes uno
mas confia y por quienes uno demues-
tra mayor respeto. Es una categoria de
parientes orientada a partir de ego, co-
mo una parentela bilateral personal.

Un namo’ts individual no tiene fun-
cion institucionalizada, estructura for-
maz! o responsabilidad corporada. Dado
gue |los hermanos del mismo sexo com-
parten parentelas practicamente idénti-
==s, y estdn por lo tanto unidos a tra-
«23 de su orientacion comun dentro de
=i universo social, hay una marcada
t=ndencia de su parte a permanecer
‘untos como grupo residencial. Los pri-
mos paralelos podrian sentirse atraidos
= vivir en la vecindad de un grupo de
nermanos que sean percibidos como
s poderosos. Llamo parentelas ex-
=rsas a estos grupos de hermanos que
“orman unidades de residencia.

En  este sentido exclusivo, el

namo’ts de un individuo regula tam-
bién el matrimonio: uno debe casarse
fuera de esta “verdadera” familia y
dentro del circulo de afuera, o familia
desconocida. Para guardar la unidad,
un grupo de hermanos (siblings) puede
mantener intercambios matrimoniales
con otra familia extensa.

Relaciones sociales y Territorialidad

El asentamientc contemporanec de
Cacaz( estd compuesto por dos paren-
telas extensas principales. Aquella cu-
vos miembros son considerados origi-
narios de esa parte del valle donde el
asentamiento estd actualmente ubica-
do es dominante en los asuntos politi-
cos locales. La sequnda parentela ex-
tensa, aunque en namero excede a la
primera, no tiene igual poder o presti-
gio en el asentamiento. Sus miembros
son considerados foraneos a esa parte
del valle ya que provienen del otro la-
do del rio. La generacion matriz de es-
tas dos parentelas extensas estan liga-
das por [azos de matrimonio.

Al interior del asentamiento local
no existe una nocidon de derechos ex-
clusivos de propiedad sobre la tierra.
Esta, como recurso, se dice pertenece a
la divinidad solar guien la comparte
con los Amuesha. Una unidad domésti-
ca dentro de un asentamiento, abre al
area gque requiere para hacer una cha-
cra, siempre que no haya reclamos su-
perpuestos sobre la tierra por parte de
otros miembros del asentamiento.

La unidad de la familia extensa, y
con ello del asentamiento local, tiende
a ser inestable, durando a lo mas una
generacion. En la medida que el equili-
brio de poder se altere, a menudo debi-
do a la muerte o las disputas internas,
los asentamientos locales se dispersan
y luego reaparecen en algin otro lado
con un reacomodo de alianzas persona-
les, y una nueva familia extensa en su
nicleo. Las casas y chacras, cuyos
nombres estan vinculadas al mito, pa-
recen demarcar el area dentro de la
cual una familia extensa local y sus
descendientes podian dispersar o re-
congregar sus asentamientos. Pero has-
ta donde he podido comprender las fa-
milias extensas de estas areas de asen-
tamiento local no hacen ni han hecho
nunca reclamos territoriales de ningln
tipo.

La territorialidad, entonces, no es
un rasgo importante en términos de la
definicion del asentamiento local en s
mismo; el parentesco v el matrimonio
parecen tener mucho mas importancia
en este respecto.

Segiin |a historia oral, hasta el pasa-
do reciente los Amuesha estaban orga-
nizados en méas de 30 grupos cogndti-
cos de descendencia jerdrquicamente
clasificados. Aungue muchos Amuesha
aun reconocen su afiliacion dentro de
un grupo de descendencia, los grupos
no funcionan como unidades corpora-
das desde hace por lo menos cinco ge-
neraciones. Cada grupo de descenden-
cia lleva un nombre de acuerdo a su
ancestro original, su lugar de origen o
algtin rasgo fenotipico del grupo. No
existe evidencia de gue al menos algu-
nos de los grupos reconocieran un an-
cestro fundador que fuera objeto de
un culto local.

Siguiendo la misma ldgica concén-
trica de clasificacion, la raflz —amo'ts—
puede ser utilizada para incluir un ran-
go crecientemente amplio de relacio-
nes sociales, El sufijo calificativo
—esha’ afade la nocion de “colectivi-
dad general” a la palabra namo'ts y
amplia su campo de inclusividad. El |i-
mite social del grupo de descendencia
visto por un individuo es expresado
por el término namo’tsesha’, es decir,
mi familia de “adentro’ en su sentido
mas inclusivo.

Los Amuesha enfatizan la impor-
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tancia dada a la preservacion de los ras-
gos fenotipicos de cada grupo. Esto
era llevado a cabo, explican ello, a tra-
vés de la estricta regla de endogamia
del grupo de descendencia. Para asegu-
rar el matrimonio endégamo y con ello
la pureza del grupo, los padres arregia-
ban el matrimonic de sus nifios con su
prima cruzada “‘verdadera” o de mas
adentro. Los que violaran esta regla de
matrimonio se dice se arriesgaban a ser
castigados por las autoridades locales
vy poderes sobrenaturales. Debido a la
regla de endogamia la identifiacion de
la afiliacion genealogica dejaba de ser
necesaria. Todos los ascendientes de
un individuo, al igual que todos sus
descendientes pertenecfan al mismo
grupo.

Estos grupos endbgamos nombra-
dos eran también unidades territoria-
les. Sus miembros ocupaban y defen-
dian un &rea geografica claramente de-
finida. Segln la historia oral, las fron-
teras entre grupos de descendencia ve-
cinos eran objeto de disputas constan-
tes y enemistades prolongadas.

Uno de los distintivos linglisticos
de un grupo de descendencia es el sufi-
jo —mray—. Asl por ejemplo, Cornane-
shamray es el grupo de descendencia
de los Cornanesha o gente sacerdote.
Este sufijo no es utilizado en ninguna
otra forma ni contexto. Parece tener
origen en el vocablo quechua quimray.
El diccionario quechua de Holguin pu-
blicado en 1611 indica bajo quimray
“lo ancho, las provincias, o lugar y dis-
trito” {8). Aunque esta relacién es
ciertamente tentadora, apunta en una
direccion de investigacién futura refe-
rente a la organizacion de los grupos
de descendencia Amuesha y al tempra-
no énfasis en su base territorial.

Debido a la masiva dislocacion de
los Amuesha durante el Gltimo siglo,
resulta practicamente imposible re-
construir ghora los territorios origina-
les de los grupos de descendencia co-
nocidos. Aungue se dan unos pocos ca-
sos en que miembros de un grupo de
descendencia contindan viviendo en su
territorio original, la mayoria han sido
desarraigados y reubicados muchas ve-
ces. Sin embargo, algunos Amuesha
son aln capaces de identificar la ubica-
cibn de casas y rasgos sagrados del te-
rritorio de su grupo de descendencia
aungue la tierra no haya estado bajo

T RS . T S INE IG [P ) S

L as organizaciones nativas deben forzar una agenda étnica
sobre el Estado-nacibén para contrarrestar los efectos de /a
framentacion territorial.

control de los Amuesha desde hace por
lo menos 50 afios o mas.

Marcado con el prefijo de la prime-
ra persona plural y el sufijo colectivo,
yvamo'tsesha’ se refiere a todos los
Amuesha conocidos o desconocidos,
parientes o no. De esta manera un
Amuesha incluye a todos los demas
Amuesha dentro de su circulo de "'no-
sotros” y los contrasta con los no-
Amuesha que vienen a ser fordneos.
Un importante mito demuestra que to-
dos los Amuesha, mas alla de su afilia-
cion a un grupo de descendencia, estén
unidos por una relacién social funda-
mental enraizada en la reciprocidad y
recreada simbélicamente en la ejecu-
cion ritual de la musica sagrada. Este
término es de uso corriente en la
actualidad.

Los Amuesha utilizan también otro
término para referirse a si mismos:

yanesha’ o “‘nosotros de manera colec-
tiva", Tiene una fuerte connotacion de
nosotros como un grupo de gente étni-
camente diferenciado, nosotros como
nacibn. Varios diferentes criterios son
utilizados para determinar quién es y
quién no es yanesha’. Uno es yanesha’
por ejemplo, si habla ““nuestra lengua”
y, si come “nuestra comida’’, si reco-
noce “‘nuestras divinidades”, participa
en “nuestros rituales” o se identifica
con “nuestra historia”’,

La religion ha jugado un importante
rol integrativo en forjar una identidad
Amuesha. Yuxtapuesta a los ancestros
particulares de los grupos de descen-
dencia y a otros objetos de culto, esta
una jerarquia de divinidades, especial-
mente solares, que son reconocidas y
adoradas por todos los Amuesha. De-
jando lugar a variaciones locales, la mi-
tologia asociada a estas divinidades es
conocida y puede ser relatada por to-
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dos los Amuesha,

El ciclo mitico que narra el naci-
miento, los abusos terrenales y la as-
cencion al cielo del actual sol tiene una
funcién integradora particularmente
importante para la identidad y territo-
rialidad pan-Amuesha. Tras su extraor-
dinario nacimiento, junto con su her-
mana melliza la luna, el sol viajo por
todo el territorio Amuesha para trans-
formar a la tierra y a sus habitantes a
su forma actual. Sus viajes comenzaron
en el valle del Palcazu, luego por el
irea de Metraro en el valle del alto Pe-
rené, vy después a través de los valles de
Chanchamayo, Paucartambo y Cho-
romba hacia una gran montafia al nor-
oeste del valle de Huancabamba. Desde
esa montafia el sol subié al cielo. No
hubo parte alguna del territorio Amue-
sha original que no fuera tocado y
transformado por el sol; hoy en dia
una amplia gama de rasgos fisicos no-
tables son sefialados como su obra,
cuando anduvo por alla. Estos rasgos
son al mismo tiempo hitos fisicos de la
tierra natal pan-Amuesha, del territo-
rio de su nacion por el cual ha transcu-
rrido toda su historia, a la vez que son
sefiales concretas de la unidad de la ex-
periencia e historia Amuesha.

He argumentado que en el pasado
historico existian tres diferentes nive-
les de integracion socio-cultural més
alld de la unidad doméstica. Estén los
asentamientos basados en relaciones de
parentesco de varias unidades domésti-
czs. Estos tendian a ser inestables v a
sstar sujetos al cambiante balance de
poder vy relaciones entre sus miembros,
Estos asentamientos, aunque ligados a
= tierra de manera directa con fines de
subsistencia, no establecian reclamos
sobre territorios especificos. Corres-
ponden con toda probabilidad a los
“pueblos” descritos por los observado-
=3 espafioles tempranos.

A nivel regional habia grupos de
Z=scendencia endbgamos unidos por
unz ideologia de pureza racial, con un
“oco ritual en un ancestro comun u ob-
=23 de culto, y un usufructo y defensa
== un territorio colectivo. Estos grupos
== descendencia parecerian correspon-
== = las llamadas "'castas” o ‘’parciali-
=0=s" comentadas por los espafioles,

£l

=inalmente, he mostrado gue los

unificada, una naciéon al decir de los
franciscanos tempranos, Como nacién
compartian un idioma y religion co-
munes, y reconocian a través de la his-
toria oral, un territorio propio comun.

En este modelo concéntrico de la
sociedad Amuesha, las unidades més
pequefias son al mismo tiempo diferen-
tes y parte de unidades mayores. El in-
dividuo se identifica con las unidades
de cada nivel en contextos diferentes y
con fines distintos. Pero esto no da lu-
gar a identidades separadas y exclusi-
vas, sino mas bien a identidades con-
céntricamente integradas. Ninguna par-
te de este sisterna funciona de manera
aislada; la unidad doméstica y el asen-
tamiento local son parte integral de la
sociedad mayor.

Comunidad Nativa versus
Territorialidad Indigena

Esto naturalmente no es una nove-
dad para el antropologo. Una de las
lecciones fundamentales de la antropo-
logia es gue todos los humanos estan
integrados en unidades sociales mayo-
res —sociedades—. Y, sin embargo, es
precisamente esta leccién la que el Es-
tado peruano, como todos los Estados-
nacion modernos en proceso de conso-
lidar su poder sobre pueblos coloniza-
dos, ha ignorado al formular su politi-
ca indigenista. Al centrarse en la uni-
dad domeéstica ¢ a lo mds en el asenta-
miento local, el Estado niega y debilita
los niveles mas amplios de integracion
socio-cultural,

Hasta hace muy poco tiempo se
consideraba a la poblacion indigena de
la selva tan alejada de la vida civilizada
del Estado-nacion que existia poca
preocupacién por proteger sus dere-
chos a la tierra, recursos y vida. La in-
vasidon moderna del territorio Amuesha
fue alentada por dos factores, las cre-
cientes demandas vy precios del alcohol
de cafia v coca en las minas de Cerro
de Pasco y el estimulo proporcionado
por el Estado a la colonizacion de la
selva central por parte de europeos.
Una vez que la resistencia militar
Amuesha fue quebrada hacia 1880, la
invasion se presentd muy rapidamente.
A principios del siglo veinte la espina
dorsal del territorio Amuesha original

- —e| corredor desde Chanchamayo has-

ta Pozuzo— tenfa esparcidas grandes
haciendas de cafia de az(car y coca.

Para mediados de este siglo los
Amuesha habfan perdido completa-
mente el control de su territorio origi-
nal. En el curso de esta usurpacion los
asentamientos locales fueron dispersa-
dos por epidemias y colonos invasores.
Los sobrevivientes fueron forzados a
migrar hacia donde los Amuesha mas
aislados. Muchas familias quedaron de-
trés de las |fneas en bolsones aislados
de bosgue entre cclonos; muchos no
tuvieron otra alternativa que incorpo-
rarse al servicio de los invasores.

La organizacion de los grupos de
descendencia se desintegrd en la medi-
da en que se hizo maéas y mas dificil
mantener su unidad territorial o la re-
gla de endogamia. Los lugares de culto
local, rasgos sagrados e hitos de refe-
rencia territorial se perdieron a manos
de los colonos. Las lineas tradicionales
de comunicaciébn —las asociaciones ri-
tualizadas de intercambio, |z red de
centros rituales vy la elaborada indus-
tria e intercambio de herramientas de
hierro y sal— se quebr6 dejando a los
residuos Amuesha aislados entre sf.

Durante los afios ‘60 la presién so-
bre el gobierno para resolver los pro-
blemas de tierra de los indfgenas ama-
zonicos se incrementd. Calladamente
se implementd una polftica gue otor-
gaba a los indigenas los mismos dere-
chos a la tierra que a los colonos, es
decir gue se otorgd a las unidades do-
meésticas el derecho a demandar una
parcela familiar, Esto resulté ser una
fuente inmediata de conflicto al inte-
rior de los asentamientos Amuesha
mas accesibles en la medida en que sur-
gian disputas acerca de quiénes de los
miembros del asentamiento tenian de-
recho a reclamar tierra, cuéles serian
los linderos entre las unidades domésti-
cas, cuéles los derechos de usufructo y
demads. Esta politica de tierras amena-
zaba claramente con reducir los restan-
tes asentamientos Amuesha a sus uni-
dades domésticas constitutivas y crear,
dentro de éstas un patrén de tenencia
de tierras basado en unidades de sub-
sistencia individuales y aisladas.

Con los cambios politicos a princi-
pios de los ‘70 el gobierno central se
convencio de la necesidad de reorien-
tar su politica de tierras para los indi-
genas amazonicos hacia un patrén de
asentamiento de unidades mayores, Di-
sefiada de acuerdo a la comunidad
campesina andina, el gobierno cred la
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comunidad nativa como una entidad
corporada legal, con derechos sobre
tierra y a negociar con el gobierno. Es-
to representd claramente una mejora
en relacion a la politica previa ya que
reconocid y reforzé un nivel mas am-
plio de integracién social. Sin embar-
go, este enfoque, como su predecesor,
no porp-rciond ningdn reconocimien-
to ni al grupo étnice como un tedo ni
a ninguna de las organizaciones indige-
nas regionales intermedias. Aunque
una politica centrada en la comunidad
ha permitido a los Amuesha y a otras
naciones indigenas recuperar mas tie-

rra de la gue les hubiera sido posible:

sobre la base de las unidades domésti-
cas individuales, ésta ha reducido a la
nacion étnica a una serie de pequenas
islas discontinuas en un océano de ac-
tividad colonial y corporativa.

En un digno homenaje a los Amue-
sha el sefialar que han sobrevivido a la
profunda crisis de los Gltimos 100 afios
con un fuerte sentido de si mismos co-
mo pueblo, como naciéon. Tanto
yamo'ts como yanesha’ continGan te-
niendo significado como categorias so-
ciales y étnicas. Han intentado quebrar
el aislamiento de las distintas comuni-
dades vy reafirmar su identidad como
nacién estableciendo un Congreso

Amuesha (en 1969), que por 12 afios
logro incorporar a todos los Amuesha
sin consideracién de sus diferencias po-
Iiticas y religiosas mas recientes.

Esta organizacion y otras como ella
entre los Aguaruna, Shipibo, Quechua
del Napo, Amarakaeri v otras han ob-
tenido resultados mixtos tanto ante el
gobierno como entre su propia gente.
Sin embargo, considero que si los pue-
blos indigenas van a mantener vivas sus
nacionalidades, deben proseguir en es-
ta direccién. Deben forzar una agenda
étnica sobre |a del Estado nacional; de-
ben cuestionar los supuestos de homo-
geneidad de la nacién-Estado y deben
presionar para que sus reivindicaciones
como naciones dentro de un Estado
pluralista sean tomadas en cuenta.

* Esta ponencia fue presentada en la reu-
cion de la American Anthropological
Association de 1982.
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