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Buafalos
Un programa regional de despojo
a los campesinos de la selva *

?

Introduccidn

El presente documento ha sido
elaborado por la Federacion de Cam-
pesinos de Maynas (FECADEMA),
y los Comités de Productores de
Arroz de las Provincias de Loreto
{COPAPLO}, Maynas (COPAPMA} v
Ramén  Castilla (COPAPRAGAS).
Se trata de organizaciones de pro-
ductores agricolas riberefios y nati-
vos del Departamento de Loreto,
qguienes han venido cuestionando la
gjecucion del Proyecto Bufalos en la
medida en gue estd orientado a fo-
mentar el latifundio en la Amazonfa
en desmedro del campesinado |oreta-
no. Se cuestiona asimismo las venta-
josas condiciones crediticias otorga-
das a un pufiado de propietarios, los
mismos que han desvirtuado los linea-
mientos técnicos que justificaban el
proyecto, a vista y paciencia de!
Ainisterio de Agricultura.

La importacién de bdGfalos ha re-
cibido amplia publicidad en los me-
dios de difusién en los Ultimos afios,
pero poco se ha dicho alli de las con-
secuencias sociales de la ejecucion
del proyecto y de sus altos e inexpli-
cados costos. La orientacion de este
oroyecto se ajusta al consabido y falaz
argumento de tierras libres (justa-
mente las fértiles y aprovechadas is-
las), pero es también una version
distinta de la estrategia de financia-
cibn con fondos publicos de una ac-
tividad privada que beneficia a unos
pocos como en el caso de los PRIDI
del gobierno anterior. Naturalmente
cllo a expensas de los fondos de los
aue dispone la Corporacion de Desa-
rrollo de Loreto para el fomento
agropecuario regional.

Historia: Pasado y presente (Ver-
sion Oficial)

El proyecto Bdfalos surge como
uno de los proyectos especiales del an-
terior gobierno de Belainde (AP-PPC),
bajo el amparo del DL 02, creado por
la Region Agraria XXII en 1981 con el
nombre de “Programa Regional de Bii-
falos de Agua”.

Anteriormente, en 1966, la Univer-
sidad Nacional de la Amazonia Perua-
na (UNAP} introdujo 21 bufales, pro-
cedentes de Brasil con el objeto de
realizar experimentos cientificos. Los
animales estaban en la isla Parlamento,
en la margen derecha del rio Amazo-
nas, cercana a la ciudad de lquitos.

Con fecha 19 de Julio de 1974, la
UNAP con el Ministerio de Alimenta-
cion, firman un convenio comprome-
tiéndose a realizar una segunda impor-
tacion de 106 cabezas, lo que fue efec-
tuado en octubre de 1976, con un cos-
to total de S/. 4'000,000.

Los bofalos fueron comprados en la
Hacienda Santa Maria Marajo del sefior
Guillermo Cardoso a $ 150 por cada
hembra y $ 300 por cada macho, cos-
tando el flete $ 80 por cada animal
(Fuente: UNAP}.

Mas tarde, en 1981, se emite la
Resolucion Ministerial No. 00126-81-
AG-DS por la gue se otorga prioridad
al Proyecto “Desarrollo de la Cria de
Bafalos de Agua en la Selva Baja'" vy
se constituye una comision encargada
de preparar un proyecto para el finan-
ciamiento e importacidbn de 10,000
bufalos.

En el mismo afio, el Organismo Re-
gional de Desarrollo de Loreto (OR-
DELORETQ), a través del Programa
Presupuestal 2806-Desarrollo Regional
de Agricultura y Alimentacion, imple-
mentd el “Programa Regional de Bifa-
los” con una asignacion de S/.
244'000,000.

La primera importacion es por un
valor de $ 467,520 por 432 animales
{14 machos a $850 c/u y 418 hembras
a $ 1,000 c/u) comprados a la firma .
brasilefia "“Agropecuaria Internacional
Ltda".

Luego de su recepcion en 1982, los
blfalos fueron distribuidos a 7 hacen-
dados, beneliciarios del proyecto en la
zona.

En setiembre de 1982, se firmo el
contrato de importacion de otros 2067
bafalos (2,000 hembras y 67 ma-
chos} con la firma brasilefia antes men-
cionada por un valor de $2'335,000,
modificado en marzo 1983 por un
convenio con la firma “Mario de Al-
meida Franco - Agro-Peruana S.A",
nombrada por el gobierno brasilefio
para proporcionar los bulfalos, de
conformidad con el articulo 7 del pro-
tocolo firmado el 10 de Setiembre de
1981 entre ambos paises (Pert-Brasil).
(Fuente: Ministerio de Agricultura).

Desde diciembre de 1983, se esta
recibiendo los lotes de animales en
la Estacion Cuarentenaria de Santa
Ana-Rio Amazonas.

La Corporacion de Desarrollo de
Loreto {CORDELQOR) tiene presupues-
tado para el proyecto bifalos la canti-
dad de 8/. 11,247°000.000. Hasta fines
de 1983 se habfan wgastado S/.
901'000,000 y determinaron para
1984 la cantidad de 600'000,000 con
el objeto principal de importar 2,000
cabezas mas. En junio de 1984, fue

Documentos publicado en |guitos por
FECADEMA, COPAPMA, COPAPLO
y COPAPRACAS en diciembre de
1985 junto con un inventario de los
problemas causados por el Proyecto
con el titulo de Andlisis y posicion so-
bre el Programa Regional de Bifalos. Un
programa de despojo a los campesinos
de la selva. Su publicacion en Amazo-
nia Indigena ha sido autorizada por
COPAPMA y FEDECAMA.
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reprogramado el presupuesto, fi-
jando para - el proyecto la suma
de 1,899°000,000 de S/. {més del tri-
ple del presupuesto original de este
afio). Salvo el problema inflacionario
ignoramos las causas que motivaron se-
mejante aumento presupuestal.

Para 1985 se presupuestd la cifra de
S/. 4,300°000,000 para la importacion
de 3,000 bifalos mas. (Fuente: COR-
DELOR).

No tenemos informacion sobre los
gastos reales de! proyecto. Solamente
sabernos que las importaciones pro-
gramadas para los afios 1984-85 no se
realizaron hasta ahora {(por suerte} (En
qué se ha gastado el dinero presupues-
tado o no lo han gastado? Faita el in-
forme de CORDELQOR vy la Regién
Agraria XXII,

Pedimos a la CORDELOR y Regién
Agraria XX gue informe al respecto.

Los QObjetivos

Los objetives oficiales del Proyec-
to Blfalos son:

a. Incrementar la produccién ganade-
ra de la regidon mediante la importa-
cion de 10,000 cabezas de bifalos
lo que permitira establecer explota-
ciones viables de triple propdsito
{carne, leche y traccién).

b. Generar una mayor oferta de car-

nes rojas, leche y otros subproductos’

lacteos que de otra manera habria
que importar.

¢. Aprovechar racionalmente los pas-
tos naturales existentes en las islas
de la Selva Baja (Rios Ucayali, Ma-
rafion y Amazonas)

d. Generar empleo y posibilitar mayo-
res ingresos econdmicos a los pro-
ductores beneficiarios {Fuente: Pro-
grama Regional de Bdfalos).

Los beneficiarios del proyecto, para

obtener los animales deben: 2

— Poseer 2 hectéreas de pasto como
minimo por cada animal,

— No tener préstamos en mora.

— Tener certificado de posesion espe-
cial de la tierra, otorgado por el

Ministerio de Agricultura,

Aungue anteriormente se han dado
hatas menores de 100 animales, actual-
mente el Proyecto Bufalos justifica
el médulo de 100 bafalos como hato
inicial de la explotacién, principal-
mente por la necesidad de una escala
minima para poder instalar ciertos
servicios.

Se entrega los animales a crédito,
bajo las siguientes condiciones:

— 189/0 anual a rebatir.

— Duracion de 20 afios

— Pago de intereses a partir del tercer
afio,

— Amortizacion del capital a partir
del quinto afio.

— El crédito contempla solo el costo
de los animales. - y

Cuando ocurrieron los problemas
con nosotros |os campesinos amplia-
ron el crédito para construir cercos,
utilizando los fondos de la CORDE-
LOR que estaban destinados para los
créditos promocionales de cultivos de
panllevar.

Casi todos los bufaleros han recibi-
do su crédito para cercos pero, hasta
ahora, la mayoria no [o ha utilizado
con ese fin.

Los beneficiarios del proyecto no
llegan a 50 personas.

il.EL PROYECTO BUFALOS Y EL
CAMPESINADO POBRE

Desde la introduccion de los blfa-
los en nuestra regién, el proyecto nos
estd causando problemas, tanto a los
riberefios como a los nativos.

El “problema bifalos’’ no solamen-
te nos causa dafios y perjuicios en
nuestros sembrios, sino que, con este
proyecto, el Estado fortalece un desa-
rrollo netamente capitalista, donde se
nos margina y explota aln mas de lo
qgue ya venimos padeciendo actualmen-
k-3

Dentro de esta politica de desarro-
llo, manejada ‘por los representanies
del Estado en nuestra region, no hay
cabida para nosotros. Se niega nues-
tra importancia econémica a pesar de
comer a diario los productos de nues-
tras chacras.

El Proyecto Bufalos es una mues-
tra de esta ideologia de desarrolio, qus
profundiza los conflictos sociales exis-
tentes alrededor del problema de Iz
tierra, favoreciendo a los patrones qus
cuentan con el apoyo del Estado.

Finalmente, queremos aclarar algu-
nas “mentiras técnicas” que se mane-
jan en la propaganda de este proyecto,
gue no hace mas que mostrar el fave-
ritismo que reciben los patrones de
parte del Estado.

La filosofia del proyecto

La Selva es un vacio

Todos los gobiernos de turno siem-
pre han considerado a la Selva como
un gran vacio, con una cantidad innu-
merable de riquezas a la espera de ser
utilizadas y explotadas por el hom-
bre. Se da la idea de gque en la Selva
no existe nadie o no hay nada y que
todo falta por hacer.

El Decreto Ley No. 22175, Ley
de Comunidades Nativas y de Desa
rrollo Agrario de ‘las regiones de [z
Selva v Ceja de Selva, promulgado
durante el gobierno de la Junta Mi-
litar de Morales Bermudez, abrio Iz
posibilidad al gran capital nacions
e internacional a recibir grandes ex-
tensiones de tierra y otorgaba prio-
ridad a proyectos especiales y pro-
yectos de asentamiento rural. E
decreto Ley No. 002, mal llamada
Ley de Promocion y Desarrollo Agra-
rio, dado por el gobierno de Belain-
de {AP/PPC) agravé nuestra situacion
entregando nuestras tierras a emprs-
sas privadas y estatales y a personas
privadas, sin considerar que en estzs
tierras estamos haciendo nuestras chz-
cras desde hace muchos afios.

El proyecto bafalos se ampara en
el DL 22175 v el DL 002, para podsr
quitarnos la tierra, y en su publicaciér
habla de la Selva como un vacio, no
considerando al hombre que la habit=z
desde épocas remotas.

El Bafalo como “Fin Supremao”

Las publicaciones de la UNAP y d=
Ministeric de Agricultura en base =
proyecto, demuestran una filosofiz o=
desarrollo con criterios técnicos cac
talistas sin conocer la problemétiz:
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real de la regién. Consideran que
“nuestra selva nos brinda un sin fin de
praderas naturales”; “el llano amazé-
nico debe convertirse en la despensa
forrajera del futuro” vy “existen
areas inmensas de la hoya amazénica
gue pueden ser transformadas y absor-
bidas en grandes zonas de pastura, ca-
paces de soportar millenes de bifalos”
Llegan al colmo de lo increfble, cuan-
do dicen gue “las islas son terrenos ha-
bitables durante & a 8@ meses del afio
donde florece una gran cantidad de es-
pecies forrajeras. El bGfalo parece ser
la especie para habitar la gran cantidad
de islas existentes.

¢{Dénde trabaja y vive el hombre
amazonico?

Justamente nosotros trabajamos en
las islas e inclusive algunas comunida-
des viven en las islas, pero en cambio
nos obligan a salir.

La Constitucion Politica en su pri-
mer articulo dice: “la persona huma-
na es el fin supremo de la sociedad y
del Estado, todos tienen la obligacion
de respetarla y protegeria’, pero, para
proyecto bdafalos y los funcionarios
plblicos, el bifalo parece ser el fin
supremo. ¢Por qué le dan todas las
preferencias?

La Constitucion nos ensefia que
cuando un gobierno y sus represen-
tantes a nivel de las entidades pablicas
no gquieren ayudar y proteger al mas
humilde de sus ciudadanos, es un
gobierno que hay gue cambiar inme-
diatamente. Si no nos amparan el de-
recho a la vida, la libertad y al logro
de la felicidad, no es un gobierno po-
pular y tenemos el deber y el derecho
de luchar contra los violadores de la
Ley Fundamental.

E! hombre vale mas gue el animal,
por eso luchamos con nuestras organi-
zaciones contra el proyecto bifalos y
los patrones bufaleros y sus defenso-
res enraizados en las entidades publi-
cas.

El exdirector del Ministerio de
Agricultura vy actual diputado AP por
Lorete, Ramén Ruiz Hidalgo, encabe-
z6 siempre la defensa de los bufalos
por lo cual gand el predicado de "ene-
migo numere uno del campesinado
loretano’’, pero hasta el momento, en
la nueva administracién solamente ve-

mos a muchos ambiciosos gue guieren
obtener este mismo apelativo.

No ha cambiado nada. El bifalo
vale mas gue el hombre todavia.

Desarrollo copia de modelos
extranjeros

El modelo de desarrollo que mane-
ja el Estado hasta ahora en nuestra re-
gién amazdnica, es copia fiel del ex-
tranjero y en especial del de Brasil, de
donde provienen los bifalos.

La teoria y la practica se basan en
cosas que han visto los ingenieros en el
extranjero y no tienen en cuenta la
realidad existente en nuestro agro,
promoviendo entonces proyectos ma-
yormente mal enfocados en la pro-
blematica regional.

Niegan nuestras propuestas gue se
sustentan en nuestra experiencia en la
zona. Los profesionales quizd tengan
la técnica pero nosotros tenemos la
practica de siglos en la produccion.

El proyecto bufalos es copia fiel del
desarrollo capitalista brasilefio, pero
solo consierando su aspecto técnico,
negando el costo social en la experien-

cia de ese pais.

Los patrones como agentes
de desarrollo socio-armanico

E| proyecto esta dirigido a la crian-
za extensiva de bufalos, orientado a
favorecer a un pequefio grupo de la
poblacién (patrones, comerciantes e
inclusive a miembros de la burocracia)
v no al pequefio y mediano campesino.

Nosotros conocemos a los patrones
como explotadores de sus obreros, del
campesinado en general y de las tierras
y reeursos naturales existentes. Su ob-
jetivo es sacar el mayor provecho posi-
ble con poca inversidn no importan-
doles la destruccidon de los recursos
naturales. Al hombre trabajador le pa-
ga mal, no cumple ni siquiera con la
ley del sueldo minimo vy menos aln
con las leyes sociales existentes. “En-
ganchan” al campesino mediante prés-
tamos (habilitacion), comprometién-
dose a entregar al patrdn toda su co-
secha por un monto gue en muchos
casos es inferior a la mitad del precio
oficial pagado por las empresas esta-
tales.

La tierra y los recursos naturales
son explotados en forma extensiva
(poca produccién por hectérea).

El proyecto Biifalos expulisa a nativos y riberefios de sus dreas de cultivo y asentamiento.
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Con el proyecto buafalos se for-
talece esta forma de produccion.
Vemos entonces, como un  grupo
de explotadores se beneficia con esta
inversion estatal.

El estado pretende un desarrollo
socio-armonico de la region, sin em-
bargo favorece a los patrones otorgan-
do miles de millones para el proyecto
bfalos, en vez de fomentar y apovyar
a las organizaciones campesinas y asi
contribuir a acabar con la cadena de
intermediarios y habilitadores, acorde
a lo expresado por el Ministro de
Agricultura en el [| CUNA,

El patrén no es productor agrario
sino explotador agrario y por eso no
puede ser agente del desarrollo socio-
armonico. Es el poder econdmico po-

‘Iitico en el campo, y con &gl proyecto

bafalos ve fortalecida su posicion. El
proyecto, sus criterios y filosofia, so-
lamente considera a los patrones co-
mo posibles beneficiarios.

El proyecto no trata de incentivar
la crianza familiar intensiva otorgan-
do al peguefio campesino un bifalo,
como ha sido la experiencia llevada a
cabo en la India y en Asia tropical.

En un comienzo se buscaban “‘cria-
deros pequefios’” como beneficiarios
del proyecto, pero, al fijar la canti-
dad minima en 100 animales, defi-
nitivamente el proyecto se puso del
lado de los grandes patrones.

En consecuencia, el proyecto be-
neficia solamente a un pequefio grupo
de poder de la poblacion rural.

En general, el Estado poco hace
por el sector mas empobrecido. El
proyecto budfalos perjudica nuestra
produccion, economia vy a nuestros
derechos ciudadanos.

No nos encontramos en condicio-
nes de discutir la rentabilidad eco-
nomica de este proyecto, pero si
podemos discutir la rentabilidad so-
cial.

Por eso, no estamos de acuerdo gue
el Estado utilice recursos econémicos
para favorecer a un pequefio grupo de
poder, recursos gue servirian mejor
para atender a la gran mayoria de pe-
quefios y medianos campesinos, que

poblamos las 3,000 comunidades de la
region, de acuerdo a la Constitucion
Politica y a los postulados del gobier-
no actual.

El conflicto por la tierra

Acaparamiento por parte
de los patrones

Una de las condiciones basicas para
la crianza de bufalos es el de poseer
grandes extensiones de terreno. El mé-
dulo inicial de 100 animales necesita
como minimo de 200 ha. de pasto vy al
cabo de 2 afios, 400 ha. de pasto. El
Ministerio de Agricultura presta sus
servicios al dar un certificado de po-
sesion especial al bufalero. Es asi como
el Proyecto BUfalos, provoca la con-
centracion de tierras en manos de
unos cuantos patrones poderosos, con
lo cual se da origen a los latifundios
en la regiébn, cuyas consecuencias
sociales son facilmente medibles en
otras zonas del pafis y en Brasil, donde
el problema social ocasionado es tan
fuerte, que nuestros hermanos cam-
pesinos brasilefios tienen que asaltar
las haciendas para poder comer. Alli
aparecidé un pequefio pero poderoso
grupo gue son los duefios de grandes
extensiones de la amazonia y que pa-
ra mantener sus dominios cuentan
con sus propios ejércitos o grupos
armados.

MNuestra organizacidon estd exigien-
do desde hace ya varios afios, el re-
conocimiento de nuestras comunida-
des campesinas {riberefias y nativas),
déndonos la titulacién comunal de to-
do el sector de nuestras comunida-
des, pero siempre nos ha sido nega-
do. Pero en cambio, para colaborar
con los bufalos, el Ministerio de Agri-
cultura da certificado sin ningdn pro-
blema para grandes extensiones a los
patrones, resultando un acaparamien-
to de las tierras en manos de unos
pocos.

El ministerio esta involucrado

Las islas, que casi todos los afios
se inundan son los terrenos mas férti-
les para nuestros cultivos, como son
la yuca, el arroz, maiz, frutas y ver-
duras y ademas es el lugar donde es-
tan asentadas varias comunidades. Son
estas islas v las riberas los suelos aptos
para la agricultura (de temporada), las

que segun el Ministerio de Agricultu-
ra estan deshabitadas.

Oficialmente, el Ministerio manejz
una serie de criterios para la seleccion
de las areas para la explotacion de bu-
falos. Estos criterios son las siguientes:

— Abundancia de recursos forrajeros

— Areas no inundables

o Eoca densidad poblacional y de cul-
tIvos. }

— Gran extension superficial.

Hasta existe una Resolucion Direc-
torial MNo. 002-84-RA XXII-L/DRA-
AR gue indica que cuando se trata de
instalar blifalos en terrenos donde es-
taf asentadas las comunidades, debe
prevalecer los intereses de éstas. Pero
en la realidad, no sucede de esta ma-
nera.

En la capital distrital de Fernando
Lores, el distrito mas poblado, hay 5
bufaleros instalados ademds de la esta-
cion de Cuarentena de Santa Ana gue
pertenece al propio proyecto. Dos de
los bufaleros tienen sus animales pe-
gados a la capital distrital Tamshiyacu,
un pueblo de 2,000 habitantes, causan-
do dafios y perjuicios, botando a nues-
tros hermanos campesinos de sus tie-
rras. Més adelante haremos el inven-
tario de los problemas existentes, cau-
sados por los certificados de posesion
que entrega el Ministerio sobre tierras
que estamos trabajando, lo que aumen-
ta el conflicto social contra los patro-
nes, pero éstos ganan por tener el apo-
yo del Estado.

Proletarizacion

El Ministerio presiona a nuestros
hermanos campesinos y a nuestra
organizacion para que comercialicen
o simplemente cedan sus tierras a los
bufaleros, aprovechando el desconoci-
mienta del sentido de propiedad que
tiene el campesinoc negandole la pro-
piedad de sus tierras por el simple he-
cho de no contar con un documento
oficial gue lo acredite como duefio o
en .algunos casos simplemente des-
conociendo los certificados de pose-
sién o de usufructo temporal {caso de
las comunidades de Santa Rosa, Yaca-
pana y San Antonio).

En algunos casos el bufalero ofre-
ce trabajo como peones a quienes han
cedido sus tierras. De esta forma se
estd estimulando la proletarizacion
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del campesinado , mientras que otros
campesinos  huyeron a la ciudad.

Justamente, donde estan los patro-
nes hay una densidad poblador muy
grande, pero el Ministerio de Agricul-
tura no se siente limitado por nada
ni siquiera por sus propios criterios,
menos alin por nuestros justos recla-
mos, pero seguiremos luchando por-
que se trata de nuestras vidas y de
nuestro futuro.

Los patrones han manejado el sis-
tema de la comercializacién vy la ha-
bilitacion para explotarnos pero “gra-
cias’”’ al proyecto bufalos este conflic-
to social se ha agudizado con un ele-
mento mas: la lucha por la tierra, aho-
ra en forma mas clara.

Nuestra lucha

Queremos recordarles cudl es la po-
sicion de nuestra organizacion campe-
sina sobre el problema de la tierra.

a. Reconocimiento de todas las comu-
nidades riberefias y nativas.

b. Titulacibn comunal de las tierras y
recursos naturales en el sector de
cada comunidad.

c. Que la distribucén de las tierras esté
en manos de las propias comunida-
des. :

d. Anulacién de los titulos de propie-
dad y certificados de posesion de
las personas gue estdn mezquinan-
do las tierras.

E| Proyecto Biifalos actlia en contra
de nuestra plataforma de lucha. En
vez de darnos la titulacion comunal,
el Estado apoya a los patrones para bo-
tarnos de nuestras tierras. Es por eso
gue estamos firmes en la lucha porque
se trata de la base para nuestra produc-
cién. Sinos guitan la tierra, nos quitan
el alma.

Dafios y perjuicios

Segln lo expuesto, es requisito te-
ner 2 hectdreas de pasto como minimo
por cabeza, para poder entregar los
animales al beneficiario. Ahora bien,
este requisito no se ha cumplido en
ningln caso.

Los buafalos han sido entregados
a personas que no disponfan de las
instalaciones requeridas y en poco

Las arganizaciones campesinas de Loreto han cusstionado la rentabilidad social del proyecto
hafalos gue favorece la formacion de latifundios.

tiempo estos animales terminaron con
los escasos pastos, y, al no tener cer-
cos (o no estar en buenas condicio-
nes) comenzaron a comer nuesfros
sembriaos.

Hemos visto también coémo un bi-
falo hambriento, al no tener pasto pa-
ra comer, No respeta cercos y ni si-
quiera el rio, arrasando todo a su paso.

Ningln patron estaba preparado pa-
ra recibir los blfalos, pero los funcio-
narios los entregaron sin considerar
los inmensos problemas que ocasionan.

Siendo un proyecto promovido por
e! Estado, los patrones han tenido y
tienen grandes facilidades (hemos ha-
blado de las facilidades que tienen con
respecto a la tenencia de la tierra pero
también las tienen en el apoyo técnico
y crediticio) lo que hace que no tengan
en cuenta los atropellos que realizan
sus animales contra nosotros.

Bajo estas circunstancias, el fun-
cionario puUblico se encuentra condi-
cionado convirtiéndose en el abogado
del criandero de buafalos, aconsejéan-
donos no reclamar por los dafios adu-
ciendo gue “no tenemos ley para re-
clamar”’. Nos presionan para que acep-

temos las tasaciones ‘‘técnicas’ de los
dafios y perjuicios de los cultivos de
acuerdo a los intereses del patron, uti-
lizando precios irreales para la valo-
rizacion de nuestro trabajo y obli-
gandonos a aceptar una miseria mien-
tras que nosotros nos quedamos sin
comer. :

Los funcionarios de este proyecto,
encabezados por su jefe el Dr. Juan
Claudio Soldevilla, trataron inicialmen-
te de llegar 1 un acuerdo entre las co-
munidades y los patrones convencien-
do a las primeras a aceptar la presen-
cia de los bifalos en su zona. En cada
acta de reuniones pusieron una clausu-
la determinando que en el futuro los
problemas ocasionados por los anima-
les eran de responsabilidad del bufale-
ro y no del proyecto.

El Ministerio de Agricultura se lava
las manos a pesar de haber sido esta
institucion el promotor de estos pro-
blemas . Consideran como un descui-
do del bifalero el hecho de no costruir
cercos con el dinero otargado para tal
efecto y determina que debemaos ser
nosotros quienes solucionemos el con-
flicto con el patrén, que demds estd

* decir, nunca nos hace justicia.
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El proyecto presenta ademas diver-
sos problemas de tipo judicial, princi-
palmente con nuestros hermanos que

se niegan a dejar sus tierras o exigen

el pago por dafios y perjuicios en sus
sembrios. A nuestros dirigentes se los

acusa publicamente de ser agitadores -

y terroristas, por el solo hecho de de-
fender nuestros derechos.

Estos problemas no son nuevos. La
UNAP redlizé experimentos en la
isla Parlamento y los bafalos nadaron
y destruyeron chacras rio abajo, hasta
llegar a la comunidad de San Rafael.
Lo mismo ocurridé en la ciudad de
Pevas, cuando los animales de la isla
Zancudo, al no tener nada que comer,
la invadieron, debido a una creciente
del rio en 1982,

La administracion pidblica niega to-
dos estos hechos y visualiza los con-
flictos como un simple descuido por
parte de los bufaleros sin reconocer

que los litigios que se presentan estan .

enmarcados dentro de la problemati-
ca social promovida por ella misma.

Las mentiras ““Técnicas” del proyecto
bafalos.

Docilidad de los bafalos

“Son animales dociles, mansos, que
permiten ser manejados por nifios de
corta edad, sin peligro alguno”, segin
la propaganda y lo demuestran los al-
tos funcionarios posando en una foto
con una cria. Pero la realidad es un
poco mas cruda.

Una vez recibidos los animales, sin
haber cumplido |os requisitos fijados,
el patron los deja en el monte para que
los bufalos rocen el monte y haga sus
propios pastos, mostrando su forma
extensiva de trabajo. Cuando acaban
con los pastos instalados, van a buscar
su comida a nuestras chacras y nohay
cerco ni rio que respeten.

E! patron Del Cuadro de la zona de
Porvenir, rio arriba, tenia 5 animales
qgue sus peones no podian capturar
para trasladarlos a otro sitio. ZA eso
[laman docilidad? La comunidad tuvo
que cazar estos animales para poder

trabajar en sus chacras.

ldéntico caso ocurrio con los bufa-
los de Montoya (patron de la misma
zona); los animales se metieron en el
rio buscando comida en otra parte.

Actualmente hay 4 bifalos en la co-

" munidad de Justicia (15 km. abajo de .

Porvenir} viviendo en forma totalmen-
te salvaje, sin poder ser capturados has-
ta el momento. Los animales, por la
forma extensiva de crianza, han perdi-

do por completo su docilidad.

Experiencia y practica

Consideramos que muchas de las
experiencias técnicas sobre la crianza
de blfalos en forma experimental son
muy discutibles. Solamente se cono-
cen los estudios de la UNAP y actual-
mente los del Instituto de Investiga-
ciones de la Amazonia Peruana (I1AP)
quien maneja un hato de bafalos
en forma experimental, no comer-
cialmente y en condiciones no compa-
rables con las circunstancias reales
de la regién.

Por ejemplo, podemos hablar sobre
la reproduccion de los bufalos. Se-
gin informacion oficial el porcentaje
de nacimientos en un hato llega a su-
perar el 850/a anual, pero segln expe-
riencias realizadas en Italia v en la In-
dia, una reproduccién del 500/o0 es
mas factible. Tampoco los experimen-
tos del 11 AP [legan al 850/0 en &ptimas
condiciones con pastos mejorados.

_Desde vya, ningln patron llega en la

préctica a esa reproduccion a pesar de
la propaganda; ni el Ministerio de Agri-
cultura con sus calculos de aumento
del hato en los 20 afios de pago del
crédito, calcula en base a este porcen-
taje de reproduccion.

En la propaganda se esta desorien-
tando concientemente a los posibles

" beneficiarios del proyecto y al pablico

en general.

El bifalo come de todo

Segun la propaganda, el bafalo pue-
de comer todo el monte, haciendo
creer que este animal hace su propio
pasto comiendo como un tractor. Sin
embargo, el bdfalo demuestra una
preferencia por los cultivos de nues-
tras chacras a pesar de tener sus “‘pas-
tos naturales’’, desecha el monte y op-

ta por convertir en pastos nuestras cha-

-porgue

" cras y nuestras purmas. Ademas no es

aconsejable gue coma de todo porque
el monte tiene plantas venenosas que
pueden matar al bufalo. Conocemos
algunos casos en que se presentd este
problema y que los campesinos fueron
acusados de haber matado a los anima-
les.

Produccion de leche y traccion

La explotacion del bifalo serfa
de triple proposito, pero nos damos
cuenta gue en [a practica tanto la pro-
duccion de leche como la tracciéon no
ocurre justamente porgue el patréon no
estd interesado en desarrollar este as-
pecto mas intensivo de la explotacion
de bufalos. El maneja sus bufalos de
la misma manera gue las vacas que

tenfa o tiene, aprovechando solamen-

te su carne. Ademds no hay forma de
hacer llegar la leche a la ciudad en for-
ma fresca vy la mayoria tampoco estd
interesado en la elaboracion de pro-
ductos lacteos.

Carne para la ciudad

Necesitamos e proyecto bufalos
segin las motivaciones de
éste, no comemos suficiente cantidad
de proteinas en Loreto. Caso con-
trario se debe importar carne del ex-
tranjero. {Quiere decir entonces, que
para comer protelnas hay gue traer
carne de afuera? La propaganda de-
sorienta a la opinion publica porque
se pueden obtener prateinas con cul-
tivos apropiados vy la crianza de ani-
males ‘menares, con un rendimiento
mayor por ha. que la de la explota-
cion extensiva de bafalos.

No se ha considerado la promo-
cion de animales menores (cerdos,
gallinas, patos) o la produccion de
peces gue no requieren gran inver-
sion y gque son actividades que el con-
junto del campesinado de la region
conoce por tener anos de experien-
cia en su manejo, o la incentivacion
del ganado vacuno también conoci-
da.

Ademds a qué precio llegara la
carne de bafalo a lquitos, y quién
podréd comerla a ese precio? ¢0 es
que solamente estara al alcance de
algunos platazapas que puedan darse
el lujo de comer carne a diario?
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Sabemos que hay patrones que
han dejado la produccién de vacas
sustituyéndolas por bdfalos que pue-
den ser obtenidos con muchas faci-
lidades, entonces, el efecto en el mer-
cado serd mas pequefio que el que nos
guiere hacer creer la propaganda del
proyecto.

Para dar de comer carne diariamen-
te a toda la poblacion loretana tanto
rural como urbana se necesitan 500,000
hectareas de pastos instelados. Los
funcionarios publicos manejan ciertas
ideas que solo son posibles en suefios,
los cuales no tienen |imites y cuyas
implicancias reales no consideran, a
pesar del alto costo social que provo-
can.

Nuestra poblacion infantil

En la propaganda se menciona  es-
pecialmente la deficiencia de protei-
nas de nuestra poblacion infantil, pe-
ro sabemos que solucionar este pro-
blema no es el objetivo principal del
proyecto bufale. Quizd se refieran
a los nifios de los platazapas pero de
ninguna manera a los nuestros, porque
al quitarnos las chacras no hacen mas
que empeorar nuestra situacion en el
campo. Los nifios siempre funcionan
muy bien en la propaganda pero en la
realidad se mueren en nuestros brazos
como de costumbre.

Uso racional de las islas

El proyecto habla del uso racional
de las islas de los grandes rios, colo-
cando ahi bufalos, pero acaso botar el
monte o el gramalote con nuestro
sudor y el machete, para luego sem-
brar yuca, manf, chiclayo, arroz, maiz,
platano, frutas y verduras éno es aca-
s0 dar a la tierra un uso racional?

Empleo y mayores ingresos

Este objetivo solamente significa
mayores ingresos para los patrones
faunque algunos de ellos cuestionen
esto porgue la crianza de bdfalos no
es tan rentable como el proyecto lo
explica). Con respecto a ser una fuen-
te de empleos, ésto es solamente vali-
do para aquellos campesinos despoja-
dos de su tierra que, al pasar a trabajar
con el patron se convierten en peo-
nes, proletarizandose.

La administracion del proyecto

Finalmente nos preocupa el finan-
ciamiento que se estd haciendo desde
la compra de animales y manteniendo
hasta las regalias a funcionarios y be-

neficiarios del proyecto.

No hay claridad en la cantidad
fijada para la importacién de 10,000
cabezas de bafalos. La cifra ya estaba
determinada con antelacion al proyec-
to.

Consideramos que esta cifra debra
haber sido el resultado de un estudio
previo de factibilidad, como también
la escala que se pensaba implementar.
Otro interrogante que surge es sobre
los precios de los animales que se es-
tdn comprando.

¢{Cémo es posible que la UNAP vy el
Ministerio compren en 1976 cada ma-
cho a $300 vy cada hembra $ 150 al
Brasil y b afos mas tarde el proyecto

bufalo compre con fondos de la COR- "~

DELOR cada macho a $ 850 y cada

hembra a $1,000?

Comprobamos que en 5 aflos ha
habido un aumento de 6670/o para
las hembras y 2830/0 para los machos
siempre calculando en délares, {como
poder explicar estas operaciones?

El crédito que dan a los patrones es
tan bajo (189/0) mientras que noso-
tros teniamos que pagar 1109/0 0 mas
por el préstamo recibido para el arroz.
Ademas tienen facilidades de pago a
20 afios, periodo que sobrepasa la can-
tidad de afios que puede vivir un bifa-
lo (En la actualidad se han bajado los
intereses, nosotros pagamos 459/o vy
los bufaleros el 129/0 entonces no
cambid nada}.

Si tenemos en consideracion que
cada afio un bafalo tiene cria, las
condiciones promocionales del crédito
deberian darse por no mas de 10 afios,
pero cuando de patrones se tra-
ta no hay Ifmites para sus beneficios.

Para concluir cuestionamos el ma-
nejo del fondo de la CORDELOR
que, en vez de ser utilizado para la

~ promocion de cultivos de panllevar,
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se usa para otorgar préstamos a los
bufaleros con el fin de construir cer-
€Os, que en su gran mayoria lo desti-
na a otro fin.

Si nosotros pedimos prestado dine-
ro para 5 hectéreas de arroz y tenemos
solamente 2 porque el préstamos no
alcanza, nos quitan el crédito; y nos
insultan [lamandonos “estafadores”,
pero en cambio a los patrones no les
dicen nada. {¢A ésto llaman justicia?

Ill  CONCLUSIONES

En torno a estos puntos de susten-
tacion sefialamos en resumen por qué
motivos estamos en contra del Proyec-
to Bufalo v lo que éste genera.

1. La ideologia del proyecto es de
un desarrollo regional capitalista
que excluye al campesinado nativo
y riberefio pobre.

2. El proyecto parte de supuestos in-
terpretando erréneamente la reali-
dad de nuestra region.

3. El proyecto apoya la instalacion en
la region del latifundismo toman-
do como modelo el estilo brasilefio.

4. Con el fuerte apoyo a los patrones,
el proyecto profundiza la contra-
diccion de clases ya existentes en el
medio rural provocando el creci-
miento de las tensiones sociales.

5. El proyecto favorece la concen-
tracion de tierras en manos de un
grupo reducido de poder que, son
paraddjicamente los menos necesi-
tados de esta tjerra.

6. El proyecto incrementa la proleta-
rizacion del campesinado y la mi-
gracion a la ciudad.

7. La actividad del proyecto limita a
la mayoria de campesinos medianos
Yy pequenos a integrarse en forma
igualitaria en la dindmica de la pro-
duccién vy desarrollo regional vy
nacional.

8. No existiendo dreas desocupadas o
deshabitadas en nuestra regién,
ocasiona constantemente la usur-
pacidn de tierras y cultivos agravan-

aaAa T EERERER SO PRI S

do los problemas existentes del
campesinado.

9. La poblacién en general ha sido

confundida con la propaganda del
proyecto bifalo,

10. Nuestros dirigentes y algunos cam-
pesinos han sido acusados judicial-
mente de ser agitadores.

11. Los dafios y perjuicios no son con-
siderados.

12. Nuestros reclamos no son escucha-
dos y menos alin nuestras propues-
tas sobre la distribucion de las tie-
rras y el desarrollo rural en general.

13. La administracién del provecto
tiene que ser investigada y contro-
lada.

14. Existe una falta total de respeto
al campesino, cuestion ésta que
contradice lo expuesto en nuestra
Constitucién y los postulados del
actual gobierno.




