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productores nativos

.

El Banco Agrario y las comunidades
Ashaninka del Pichis: el crédito promocional para

Jeremy Narby*

J

Introduccion.

A principios de 1986 el gobierno
anuncid que el Banco Agrario {BA)
proporcionaria créditos especiales, de
bajo interés, a los miembros de las co-
munidades campesinas y nativas. La re-
volucionaria intencion de: este plan es
hacer accesible un fondo estatal, en
términos ventajosos, para productores
que, hasta ahora, nunca han sido consi-
derados merecedores de tal confianza,
que carecen de capital, y que han esta-
do siempre a la base de lo que el Presi-
dente Garcia gusta llamar la piramide
econdmica del pais.

Las metas globales de este programa
son alentar un tipo de desarrollo que
rompa con los patrones historicos de
dependencia (tanto interna como ex-
terna), y que enfatice la participaciéon
popular, genere autosuficiencia alimen-
tariay beneficie ante todo al sector al
cual esta dirigido.

Si bien personalmente apoyo tanto
la intencion del programa de créditos
del BA como sus metas globales, anali-
zaré aqui desde una perspectiva criti-
ca sus implicaciones para las comuni-
dades nativas del valle del Pichis. Ello
es necesario porque los programas in-
novadores que se aplican por primera
vez en el contexto de patrones de de-
pendencia tienden a crear nuevos pro-
blemas al tiempo que resuelven los an-
tiguos, y este ventajoso programa de
créditos no es una excepcidon a esta
tendencia; asimismo, porque si estos
problemas han de ser superados, de-
ben ser primero comprendidos. Enfo-
caré exclusivamente el caso de las co-
munidades nativas ®shaninka del valle

del Pichis ya que uno de ios argumen-
tos es que las politicas nacionales de
créditos deben ser ajustadas a las par-
ticularidades ({es decir necesidades)
regionales, si éstas han de tener los
efectos deseados.

Empezaré por examinar tres aspec-
tos de la realidad del valle del Pichis y
de sus habitantes, los mismos que re-
quieren ser entendidos antes de poder
evaluar el programa de créditos del
BA. Se trata de las particularidades
regionales que no fueron tomadas en
consideracidon a nivel de la planifica-
cion nacional del programa y que con-
duciran, considero, al fracaso del mis-
mo en el valle del Pichis. Estas tres
particularidades regionales estan cons-
titurdas por: la variacion geografica de
la produccién nativa, la naturaleza de
la oferta y demanda del valle del Pi-
chis y el sisterma tradicional Ashanin-
ka de intercambio. Después de descri-
birlos examinaré el programa de crédi-
to en si mismo y concluiré sugiriendo
enfoques alternativos para un progra-
ma de créditos dirigido a comunida-
des del presente caso para las politi-
cas nacionales de créditos.

La variacién geogréafica de la produc-
cion nativa.

El valle del Pichis tiene unos 180
km. de largo y unos 60 de ancho, dis-
curriendo de sur a norte. Puerto Ber-
madez, la capital del distrito esta si-
tuada en el centro del valle sobre la
margen izquierda.,

Las cuarenta comunidades nativas
del valle presentan una gran variabili-
dad en acceso a recursos y mercado.

Desgraciadamente no estd dentro del
ambito de este articulo detallar los
productos v volimenes en cada una de
éstas, sus mercados inmediatos y los
precios que se obtienen. Debe conside-
rarse que aquellos productores ubica-
dos a una distancia razonable rio arri-
ba de Puerto Bermidez pueden trans-
portar sus productos, tales como plata-
nos, yuca o arroz en chala, y ven-
derlos en el mercado. Aln cuando, co-
mo veremos, los precios pagados por
dichos productes son muy bajos, los
comuneros de rio arriba llevan estos
productos al mercado para obtener un
poco de dinero,

De otro lado, aquellas comunida-
des situadas rioc abajo de Puerto Ber-
mudez, en la margen derecha del Pi-
chis donde no hay carretera, y espe-
cialmente las ubicadas en los tributa-
rios Anacayali y Apurucayali, encuen-
tran imposible transportar sus produc-
tos al mercado.

Las comunidades de la margen iz-
quierda del trecho norte del valle es-
t&n aguardando la terminacion de la
carretera que atraviesa sus tierras, pa-
ralela al rio, y que habrd de conectar
Puerto Berm(dez con Pucallpa. Esta
carretera no serd concluida esta afio y
ha tenido muy poco impacto hasta el
momento, Yya que al estar inconclusa
practicamente no hay transito de ve-
hiculos. Los pobladores de estas co-
munidades continGan caminando a
pie 6 horas o més a través del bosque
hasta Puerto Bermidez l|levando sus
productos. Bajo esfas condiciones so-
lo es viable vender productos facilmen-
te transportables y de alto valor como
cerdos y aves de corral.

Aquellas comunidades del bajo Pi-
chis, cercanas a la confluencia con el
Palcazu, v a la recientemente creada
Ciudad Constitucion, han encontrado
un nuevo Y creciente mercado para sus
productos. Esta area es también rica en
madera y sus habitantes nativos tie-
nen-una larga trayectoria vendiéndola
a compradores procedentes de Pucall-
pa.

En cada una de estas diferentes par-
tes del valle existe un factor de variabi-
lidad adicional entre comunidades: su
acceso a tierras aluviales o no, segdn
estén ubicadas a orillas del Pichis o de
sus tributarios, respectivamente. Sélo
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en las primeras, de suelos ricos, pueden

sembrar y vender productos tales co-
mo maiz y papayas.

Finalmente, cada comunidad, segtin
su distancia al mercado, su acceso a
transporte, vy sus suelos y-recursos, tie-
ne una serie de productos en los que
puede centrar sus esfuerzos de comer-
cializacion, y otros en los que no le
conviene. Esto debe ser determinado
en cada una de las comunidades del ve-
Ile antes de implementar cualquier pre-
grama global para incrementar la pro-
duccion en éstas.

La naturaleza de la oferta y la deman-
da en el valle del Pichis.

Unos pocos comerciantes tienen el
virtual monopolic en la compra de la
produccion agricola del valle. En rela-
cion a los Ashaninca los comerciantes
se encuentran en una situacion adicio-
nalmente ventajosa ya que saben que
éstos rara vez tienen acceso a informa-
cién sobre proyecciones de precios
agricolas, y porque aquellos saben que
una vez que los Ashaninka han trans-
portado su arroz hasta Puerto Bermil-
dez no lo pueden llevar de regreso a su
comunidad vy se ven obligados a ven-
derlo . Mas ain, los Ashaninka no tie-
nen acceso a almacenaje en Puerto Ber-
mudez, como tampoco pueden costear
una larga vy costosa estadia en espera
de un mejor comprador. En abril de
1986, por ejemplo, algunas producto-
res Ashaninka vendian su arroz a I/,
1.00 el kilo, mientras un plato de co-
mida en el pueblo costaba diez veces
€50 y un cuarto de hotel veinte veces.
Esto significa que un productor As-
haninka podria gastar el equivalente
de 50 kgs de arroz en un dia simple-
mente subsistiendo un Puerto Ber-
mudez. Dado que la cosecha prome-
dio de un productor no excede los
1,000 kilos, claramente ésta no es una
alternativa viable.

Este monopolio de los canales de
comercializacion y de la informacién
comercial ha llevado a 'os comprado-
res de Puerto Bermidez a pagar bajos
precios como regla. “Bajos’ se entien-
de en comparacion con los precios de
La Merced, a unos 120 km de distancia
y naturalmente tomando en cuenta el
transporte y los costos de operacion.
Durante los Gltimos 40 afios y estos
compradores han hallade més rentable

comprar pequefias cantidades de pro-
ductos nativos a bajos precios, por lo
tanto con grandes margenes de ganan-
cia, que comprar grandes cantidades a
precios “‘realistas”, y por lo tanto con
margenes de ganancia razonables.

Los productores Ashaninka han
descubierto a lo.largo de los afios y
en relaciobn a muchos diferentes pro-
ductos {caucho, yuca, achiote, naran-
jas, papayas,pifias, madera) que gene-
ralmente no vale la pena el esfuerzo de
producir, cosechar y transportar esos
productos para luego vender a esos
precios irrisorios. Es por esa razdn que
tantos productores nativos aln satisfa-
cen los requerimientos monetarios de
su familia trabajando para un patrén
dos o tres meses al afio y no con la
venta de sus productos: vender su fuer-
za de trabajo resulta mas rentable so-
bre la base de un calculo de horas de
trabajo, que vender sus productos. Es-
ta demas decir que los mismos compra-
dores de Puerto Bermiudez son quienes
suelen emplear a los Ashaninka en sus
chacras por bajos jornales, comparados
con los jornales de otras areas.

La ley de la oferta y la demanda es
asi invertida en Puerto Bermiidez y en
el valle del Pichis: la mano de obra es
escasa, sin embargo los jornales son ba-
jos: la preduccion para el mercado es
baja comparada con lo que pudiera ser
(debido precisamente a los bajos pre-

cios) y sin embargo los precios de los
productos son también bajos.- Debe
considerarse que si se pagaran pre-

~ cios adecuados por los productos As-

haninka, esto no sélo incrementaria
grandemente el volumen de la pro-
duccion ofertada por éstos, sino ade-
més reduciria la mano de obra que los
Ashaninka proporcionan a los ganade-
ros y agricultores con capital del valle.
Esto conduciria a una dramatica rees-
tructuracion de las relaciones sociales
en el valle, lo que es seguramente una
de las razones del por qué, a pesar de
la presencia de ia carretera que conec-
ta a Puerto Bermidez con el mercado
mundial desde 1984, aun no se les pa-
ga a los Ashaninka precios que cubran
sus costos reales vy menos a(in que de-
jen una ganancia liguida.

Podria  proporcionarse  muchos
ejemplos para sustentar estas afirma-
ciones, para cada uno de los diferentes

productos vy referentes a distintos pe-

riodos. Me limitaré a dos casos. A prin-
cipios de marzo de este afio, la yuca
estaba siendo pagada a los productores
en razén de |/, 0.60/kg. mientras al
mismo tiempo en Lima los mayoristas
estaban vendiendo a /. 5.00/kg v los"
minoristas a |I/. 8.23/kg. El transpor-
te de un kilo de yuca de Puerto Ber-
muidez equivale a I/. 1.60. Esto de-
muestra que aunque la demanda de yu-
ca en Lima es grande, ésta no se refleja,
de ninguna manera en el nivel de pre-
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Bafo las actua!es condiciones de mercado mcentw&r .Fa pmducc.rdn agricola sin aten-
der el problema de precios v comerc;a!.rzac.'én es un absurdo,



12

n.

afo 6,

Amazoni a | ndi gena (1986),

cios pagado a los productores del valle
del Pichis, que es una de las zonas pro-
ductoras de yuca no costefias més cer-
canas a la capital.

En segundo lugar, a fines de la dé-
cada del setenta, se produjo una fie-
bre de achiote en el valle y muchas co-
munidades participaron de ella. En
1979, en coordinacion con el Centro
de |nvestigacién y Promociéon Ama-

~.zonica, el Congreso Ashaninka vendid

33 toneladas de achiote en Pucallpa,
transportandolo por rio y por un valor
10 veces mayor que el que se pagaba
en Puerto Bermidez (1). Esta coordi-
"nacion se vio imposibilitada de conti-
nuar al afio siguiente debido al cambio
de gobierno, de modo que los precios
de achiote regresaron a sus bajos nive-
les habituales y la gente dejo de cose-
char el achiote a pesar de que éste se-
guia en produccion. Adn hoy en dia
uno puede ver |os remanentes de esta
fiebre, hectareas de achiotales sin culti-
var, que no son atendidos porque no
vale la pena el esfuerzo. Este ejemplo
muestra la clara relacién entre precio y
produccion: si se ofrece buenos pre-
cios a los productores, éstos cultvan y
venden sus productos.

Para concluir el caso del achiote
hay que decir que sus precios alcanza-
ron niveles interesantes (8.5 intis/kilo
en setiembre de 1985 de 4 intis el mes
anterior} debido a una reciente incur-
sibn de compradores foréneos al valle
dispuestos a pagar al contado el lujo de
contar con precios internacionales en
alza, productores desinformados y una
nueva carretera. Muchos productores
nativas, sin embargo no se esforzaron
en cosechar su preduccién de achiote
porque los precios habian estado de-
primidos por cinco afios consecutivos.

Finalmente, parece claro que cual-
quier intervencibn desde afuera sobre
la economia del valle-para estimular la
produccion agricola —tal como la que
el BA estd implementando con su pro-
grama de créditos preferenciales a pro-
ductores nativos— que se centre (nica-
mente en la produccion,estd condena-
da al fracaso. Esto es asi porgue el ba-
jo volumen de produccién se debe a la
falta de incentivos para comercializar
los productos, y no a la falta de pro-
duccion,

El sistema tradicional Ashaninka de
intercambio.

Tradicionalmente los Ashaninka
han tenido un sistema de intercambio
conocido en la literatura antropolagi-
ca como “intercambio diferido”. Este
sistema funciona sobre la base de dos
principios: deuda y reciprocidad. Las
relaciones sociales son creadas y man-
tenidas por un socio de intercambio

" {ayompari), siendo el bien, el don in-

tercambiado, un objeto que el otro no
posee (por ejemplo un cuchillo, una
cushma, algunas flechas, sal o incluso
dinero). Este don es una deuda que
debe ser cancelada en el futuro relati-
vamente distante (cuya definicion tem-
poral es a menudo fruto de mucho de-
bate entre ayvompari). Cuando ésta es
pagada, el intercambio ha sido realiza-
do y el vinculo social reforzado.

Este sistema formalizado de inter-
cambio, tan distinto del sistema utili-
zado en nuestro economia moneta-
ria {donde el intercambio es usualmen-
te inmediato, e invariablemente consis-
te en intercambiar una mercancia por
dinero}, hace a algunos Ashaninka pro-
clives a contraer deudas en el contexto
del sistema de intercambio basado en
el dinero. Aquellos casi hacen alarde
de cuantas deudas tienen, como si esto
fuera testimonio de cudntos son sus so-
cios intercambio. Generalmente, para
cuando un hombre llega a los 30 afios

. ha tenido oportunidad de experimen-

tar el lado mas feo de la deuda mone-
taria (tal como meses de trabajo para
pagar deudas pasadas, amenazas de en-
carcelamiento si no se cancela una deu-
da, etc.) y ha venido a caer en cuenta
que la deuda monetaria es distinta de,
y menos deseable que, la deuda social
v "amistosa’” del intercambio diferido.
Sin embargo, desde |a pespectiva de los
Ashaninka, sigue siendo dificil recha-
zar el ofrecimiento de un don, y por lo
tanto una deuda, porque hacerlo equi-
valdria a ser hostil hacie el que lo ofre-
ce. Es por esta razén que los regatones
que viajan vendiendo ollas, telas y ba-
las tienen adn tanto éxito en las comu-
nidades nativas (no es de sorprender
gue los comerciantes comprendieron
este aspecto de la realidad Ashaninka
mucho antes que lo hicieran los antro-
pologos economicos).

Como ha explicado John Bodley, el

intercambio diferido es un sistema
muy bien concebido gue garantizaba
la paz en amplias areas del territorio
Ashaninka antes de que la “civiliza-
cién” llegara (2). Podria decirse que
los seres humanos siempre han defini-
do a otros seres humanos como “'civi-
lizados'" de ser éstos socios de inter-
cambio; de igual modo muchos dicen
gue los Ashaninka deben ser “‘civili-
zados' y ser puestos a trabajar de ma-
nera permanente en la economia mo-
netaria (como peones); Argumentan
qgue los Ashaninka son ociosos y no sa-
ben cémo trabajar. Estas son acusa-
ciones tipicamente incorrectas que los
seres humanos utilizan mutuamente
cuando no son entre si ayompari. E|
sistema ayompari es uno de |los funda-
mentos de lo que la civilizacion Asha-
ninca fuera antes de que la “"Civiliza-
cion’' llegara. El punto aqui no es de-
fender la razonabilidad del sistema tra-
dicional Ashaninka de intercambio, si-
no simplemente presentar el modo en
que muchos jovenes Ashaninka po-
drian reaccionar a la oferta del Banco
Agrario de otorgar crédito preferen-
cial a bajas tasas de interés. Es decir,
podrian aceptarlo sin realmente nece-
sitarlo, ya que no es una costumbre
Ashaninka rehusar un don sobre la ba-
se de que no se |lo necesita.

Ahora que hemos analizado lo que
considero son [as tres particularidades
regionales que son requisitos para
comprender el programa de crédito de!
Banco Agrario, pasaré a describir el .
programa, centrandome en particular
en los préstamos para sembrar arroz.
En su desarrollo se hard evidente por
qué es necesario comprender las parti-
cularidades de la region.

Como hemos visto, el programa de
créditos para comunidades nativas es-
t4 disefiado para proporcionar un capi-
tal para quellos que nunca antes lo han
tenido; en realidad hasta antes de aho-
ra los bancos se han mostrado reti-
centes a dar créditos a comunidades
nativas, debido a que la ley de comu-
nidades especifica que las tierras co-
munales no son embargables vy no pue-
den ser utilizadas por lo tanto como
garantia. Debe notarse a esta altura
que el programa de créditos especiales
es de lejos el programa més importante
del Banco Agrario en el valle, ya que
270 de sus 300 préstamos han sido co-
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locados este afio a productores Asha-
ninka.

El programa proporciona un capi-
tal al inicio de la campafia agricola
anual para gastos tales como manc de
obra, semillas, herramientas transporte
e imprevistos. El monto varia de acuer-
do al producto y al area sembrados.

Para Ja region de La Merced-Puerto
Bermudez el Banco Agrario ofrece ac-
tualmente préstamos a una tasa de
350/c para arroz y achiote, y a 140/o
para maiz, platanos y yuca. El presta-
mo principal y los intereses deben ser
cancelados al término de la campafia
del producto. En caso de no pago la
cosecha misma es tratada como garan-
tia. »

Aungue este programa parece ser
un paso progresivo e innovador hacia
la inclusion de miembros de las comu-
nidades nativas en la economia nacio-
nal como productores independientes,
un analisis méas detallade de sus térmi-
nos de funcionamiento revela que éste
podria, aunque inintencionadamente,
conducir a los productores nativos a
un endeudamiento perpetuo. Centraré
mi andlisis en las condiciones crediti-
cias de| Banco Agrario para el arroz, ya
que éste es el Unico tipo de préstamo

* gue ha promovido intensamente hasta

la fecha en las comunidades nativas del
valle del Pichis.

El crédito arrocero del Banco Agrario

Los empleados del Banco Agrario
llegaron a la comunidad donde trabajé
durante el mes de febrero de este afio,
dos meses antes del inicio de la campa-
fia de arroz 1986-87, ofreciendo prés-
tamos de avio a todo comunero que
lo quisiera. La comunidad esta ubica-
da a 6 horas de camino a pie de Puer-
to Bermudez, en la margen izquierda
del rio Pichis. Como va se ha explica-
do, existe una carretera que atraviesa
las comunidades de esta area que alin
no ha sido terminada vy que al(in no ha
sido abierta oficialmente al trafico. No
parece probable que sea terminada an-
tes de la cosecha de arroz a comienzos
de 1987. Los camiones que tienen per-
miso del Ministerio de Transportes
para utilizar los trechos utilizables co-
bran altos precios por el transporte de

pasajeros y carga: se cobra |/. 25 por
persona o |I/. 1.00 por kilo de carga
por un trecho de apenas 17 km de una
carretera sin curvas ni pendientes. iEs-
to significa que los productos deberan
pagar la misma cantidad gque obten-
drian por sus productos a cambio de
transportarlos! Claramente esto no es
viable; este es otro caso mas de quasi
monopolio, donde aquellos que con-
trolan los canales de comercializacion
paralizan efectivamente el comercio.

En esta situacion, los miembros de
la comunidad rara vez venden arroz,
centrandose en productos de alto valor
y féacilmente transportables como cer-
dos vy aves de corral para la obtencion
de dinero a cambio de la venta de pro-
ductos; la mayor parte de los hombres
venden también su fuerza de trabajo
durante algunos meses al afio con este
fin. Si producen, sin embargo, arroz
para el consumo, asociado con yuca.
Aquellos gue han tratado de comer-
cializar arroz en el pasado, y quienes
por lo tanto tienen experiencia en su
monocultivo en tierras de la comunij-
dad sefialan una productividad méxi-
ma de no més de 20-50 costales por
hectarea, es decir 1,000 kg/ha. Esto
se explica por el hecho de que la gran
mayoria de las tierras de la comu-
nidad son altamente &cidas; la po-
ca tierra aluvial que se encuentra en és-
ta a lo largo de las riberas de los rios vy
quebradas estan dedicadas al maiz que
no podria crecer en ninglin otro lado.

La idea de incentivar el sembrio de
arroz en esta comunidad provino del
Banco Agrario; sus empleados alenta-
ron a jos comuneros a aceptar présta-
mos, haciendo ver que hacerlo era par-
te del mundo civilizado y moderno.
Se hablo a la gente de las grandes can-
tidades de dinero a las que ellos ten-
drian acceso de inmediato (I/.1,000.00)
si aceptaban el préstamo. En este sen-
tido el Banco Agrario utilizd el mismo
lenguaje que.un patrén utiliza cuando
trata de contratar un pedn nativo: el
lenguaje de la tentacion, ofreciendo lo
irresistible de modo de crear una obli-
gacion. Este dinero es particularmente
tentador en ese perfodo del afio por-
que los padres de familia Ashaninka
{generalmente sin dinero en efectivo—
estan preocupados por coémo comprar
todos' los nuevos cuadernos, libros, 1a-
pices, etc. que sus hijos habran de ne-
cesitar para el inicio del afio escolar.

En su presentacion del programa de
créditos, ni los empleados bancarios
ni los comuneros sacaron a relucir el
problema de que nadie en la comuni-
dad sabe como calcular porcentajes.
Irbnicamente, los padres de familia
con hijos en primaria hacen todo esto
para pagar una educacién que no ense-
fia a sus hijos esta operacién aritméti-
ca bésica tampoco.

El cuadro 1 proporciona los funda-
mentos economicos del préstamo para
arroz “'semi-técnico’” a comuneros na-
tivos. Revela lo siguiente:

— el Banco Agrario no tiene un co-
nocimiento basico de céme la mano
de obra y la produccién son organiza-
das al interior de la comunidad, donde
los productores se dividen entre los
que siempre trabajan solos con su mu-
jer, y aquellos que participan ademas
en el sistema comunal de trabajo o
minga. En este sistema, un grupo infor-
mal de hasta 20 hombres acuerdan tra-
bajar para cada uno de los otros schre
una base rotativa, hasta que el trabajo
de cada productor individual del arupo
esté terminado. La familia del hombre
que esta organizando una minga pro-
porciona masato, comida y la promesa
de que el jefe de familia habré de cola-
borar en la -préxima mingas de “sus
trabajadores”. Este sistema es utiliza-
do mas frecuentemente para el pesado
trabajo de rozo y tumba de las chacras,
De un modo u otro casi todo produc-
tor estd ocupado entre mayo vy julio
preparando su chacra o participando
de cerdos para el ganado etc.) Esta es
la época del afio en que los hombres
no suelen estar buscando un trabajo
donde un patrén, y por lo tanto, la
época en que la mano de obra es mas
escasa en la zona. Debe tomarse en
cuenta que los Onicos jorhaleros acce-
sibles a los productores /nativos son
otros productores nativo$ (siendo al-
tamente improbable que algunc de los
ganaderos del valle acepte trabajar por
un jornal en la chacra de un nativo, es-
pecialmente por I/. 25.00 diarios) y
que el sistema de minga es la manera
establecida entre los productores nati-
vos para satisfacer sus requerimientos
de mano de obra contratandose mu-
tuamente sobre una base equitativa v
rotativa a cambio de una compensa-
cion no monetaria. Prestar dinero al
350/0 de interés de modo que pue-
dan continuar haciendo lo mismo, sim-
plemente los hard mas pobres.
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CUADRO 1

~

Presupuesto BAP Préstamo Arroz “semi-técnico”

Labores Epoca No. de jornales Costo
A Gastos de cultivo [cada jornal) valorizado en I/, 25)
= Preparacion del terreno
rozo, quema v junta jun/oct 26 I/. 6560

— siembra nov/dic 10 I/. 250

— deshierbe dic/ene 8 I/. 200

— control fitosanitario nov/ene 2 I/. b0

— pajareo mar/abr 4 I/. 100

— cosecha

siengo, venteado
y ensacado mar/abr 12 I/. 300
62 jornales I/. 1,650
B Gastos especiales
— herramientas jun/oct /. 300
— semillas 40 kgs
I/. 5 c.u. nov/dic I/. 200
— productos fitosanitarios
4 insecticidas ene/feb I/. 200
— costales 16 1/. 10 c.u. mar/abr I/. 150
— transporte 1,500 kgs a
I/. 0.10/kg. mar/abr I/. 150
I/. 1,000
C Gastos generales

— gastos administrativos (50/0 A + B) I/. 120

— leyes sociales I/. B30

— imprevistos /. —

I/. B850
TOTAL prestado por hectarea (A + B <+ C): I/. 3,200
Valorizacidn de la cosecha por hectérea:

Rendimiento: 1,500 kgs Valor unitario: I/, 2.28 Total: 1/. 3,420
Inversion basica: ** I/.2,500
Interés al 359/0: I/. 875
Total a devolver después de la cosecha: I7.3,375

* Fuente: BAP, Puerto Bermudez, abril 1986.

#* Este monto {y no A+ B 4 C) es lo que el BAP ha decidido prestar a los productores. El
presupuesto es por lo tanto una mera formalidad burocratica. Proporciona sin embargo,
luces acerca de como el BAP comprende (y falla en comprender} el sistema Ashaninka

de produccion.

— E! Banco Agrario no parece darse
cuenta de que los Ashaninka no tienen
experiencia con pesticidas y herbici-
das, por lo cual su aplicacion podria
poner en peligro la salud de la comuni-
dad. Antes de fomentar el uso de estos
quimicos, deben realzarse estudios pa-
ra verificar el grado en que éstos pene-
tran al agua que se bebe, al fluir como
resultado de la primera lluvia hacia las
guebradas o pozos, a menudo situados
en areas bajas en relacion a las chacras.

Los peces, importante fuente de pro-
teina en las comunidades, podrian
también ser amenazados. Staver (1985)
ha sefialado que en areas tales como
los valles del Palcazu y el Pichis, co-
nectados a los distantes mercados na-
cionales por medio de vias inseguras
{la carretera entre Puerto Bermadez y
Las Merced estd a menudo cerrada du-
rante la estacibn lluviosa a lo largo de
4 meses), los insumos tales como ferti-
lizantes y pesticidas son “econémica v

técnicamente costosos e inseguros para
agricultores con reducido capital” (3).
En estas circunstancias es poco razona-
ble fomentar su uso.

— El Banco Agrario no comprende
que los comuneros nativos son produc-
tores de semillas y que por lo tanto no
necesitan préstamos para comprar se-
millas. Cuando los comuneros se pres-
tan semillas mutuamente lo hacen en
especie sin necesidad de dinero y me-
nos alin al 35%/o de interés, Un crédito
para semillas podria justificarse si estu-
viera ligado a la promociéon de una va-
riedad nueva altamente productiva y
resistente a las plagas. Sin embargo, un
estudio de experiencias similares en
otras partes del tercer mundo revela
que tales prograrmas tienen una tasa de
devolucion mas exitosa cuando el cré-
dito es dado en especie {4): es decir
cuando el productor paga el crédito
incluyendo intereses) en semillas. Esto,
porque para los agricultores es mas fa-
cil producir la semilla y |uego pagar
con ella, que transformar el produc
to en dinero suficiente como para can-
celar el crédito. El mismo estudio sefia-
la, sin embargo, que ese tipo de crédi-
tos debe ser visto como programas de
*“una sola vez"’ de modo de evitar crear
dependencia en un insumo externo
gue podria en el futuro conseguirse lo-
calmente (5).

— Los estimados de productividad
del arroz en los dcidos suelos del valle
del Pichis (1,500 kg/ha) con que traba-
ja el Banco Agrario exceden en 500/0
los resultados maximos obtenidos por
productores nativos de arroz. Incluso
mi estimado de un maximo de 1,000
kg/ha es generoso, considerando que el
Proyecto Especial Pichis Palcazu, en
su estudio de prefactibilidad para el
area, estimaba una produccién por
hectarea de arroz dentro del “nivel tec-
nologico tradicional” en 800 kg. (6).
De ahf gue incluso si el precio pro-
puesto de I/, 2,28 fuera garantizado, el
techo de productividad de 1,000 kh/ha.
seguiria significando un valor de cose-
cha de I/. 2,280 por hectérea, dejan-
do al productor con una deuds de
I/. 1,096 (i/. 3,375 - /. 2,280) por
hectarea frente a su préstamo. Final-
mente, si el precio por kilo de arroz
que se paga en Puerto Bermudez per-
manece inalterado en 1/. 1.00 el pro-
ductor obtendrd apenas una cosecha
valorizada en I/. 1,000 por hectérea,
y por lo tanto quedard con una deuda
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CUADRO 2

Deudas creadas por el préstamo para arroz “semi-técnico™ segiin precio unitario

Rendimiento por Precio
hectérea Unitario
1,000 kgs 1/. 3.30a
1,000 kgs 1/.2.28b
1,000 kgs /. 1.50c
1,000 kgs I/. 1.00d

Valor de la cosecha
por hectarea

I/. 3,300
I/.2,280
1/. 1,500
I/. 1,000

Total a devolver Deuda creada por
al BAP por hectédrea
1/.3375 I/. 75
I/.3,375 1/. 1,095
1/.3,375 I/.1,875
1/.3,375 I/.2,375

oo oo

de I/. 2,375 contra un préstamo inicial
de /. 2,500 por hectérea. Esto mues-
tra claramente que el crédito del Ban-
co Agrario para arroz “'empirico’” no
es financieramente viable {Ver Cuadro
2).

— EI Banco Agrario no sdlo ha so-
breestimado ampliamente el precio del
kilo de arroz en chala {dandole un va-
lor de compra de 1/. 2.28 cuando es de
alrededor de |/. 1.00), sinc también
ha disefiado un crédito que, como
muestra el cuadro 2,no seria finan-
cieramente viable incluso si ECASA tu-
viera oficinas en Puerto Bermudez para
adquirir el arroz al precio oficial de ga-
rantia para arroz de selva de 1/. 3.30/
kilo. El cuadro 2 muestra que fuera
que se pague el precio de ECASA (1/.
3.30), el ficticio estimado por el Ban-
co (l/. 2.28), el gque se aobtiene cuando
la oferta de arroz es menor (I/. 1.50),0
el precio mas bajo debido a fa sobre-
oferta {I/. 1.00), e/ préstamo de! Ban-
co Agrario creard en cualguier caso
deudas porgue la productividad de
arroz en el Pichis es tan baja; porgue el
monto del crédito es demasiado alto, y
porgue la tasa de interés es demasiado
alta. El cuadro 2 muestra también que
para que un programa de créditos en el
Valle del Pichis tenga éxito, éste ten-
dria que estar ligado a un programa
que logre evadir la el sistema monopo-
lico de precios de compra en Puerto
Bermudez, garantizando precios gue
reflejen de manera realista los precios
pagados en el resto del pais. De hecho,
si ECASA pudiera garantizar los I/.
3.30 por kilo, los prestatarios del Ban-
co Agrario podrian casi cubrir sus cos-
tos.

— A estas alturas es necesario acla-

Precio oficial para arroz en chala en |a selva, no se aplica a Puerto Bermidez.

Precio ficticio del Banco Agrario, no se aplica a Puerto Bermudez.

Precio real pagado por kilo de arroz en chala en Puerto Bermidez cuando la oferta es baja.
Prcecio real pagado cuando Ia oferta es alta, i.e. precio recibido por la mayor parte de los productores cuando llevan su producto al mercado

rar una confusion inherente a los su-
puestos del presupuesto para los pres-
tamos del BA. Este ha diseflado un
presupuesto completo para los présta-
mos a comuneros nativos tal como es
indicado en el cuadro 1, que asciende a
I/. 3,200 {A + B + C}. Sin embargo,
sin mayor explicacién ha decidido que
el monto prestado a productores nati-
vos sera en la practica de 1/. 2,500 (co-
rrespondiente a la inversion bdasica).
Cuando inquiri en el Banco a qué se
debia esto, se me explicd que no de-
bia tomarse en cuenta la justificacion
de presupuesto, siendo ésta una mera
formalidad, en la medida que ellos
consideraban que 1/. 2,500 era lo gue
los productores nativos realmente re-
querian. Cuando hice mencién de las
preocupaciones arriba mencionadas {lo
innecesario de un préstamo para manc
de obra, semillas vy herramientas, v el
hecho de que los pesticidas e insecti-
cidas son peligrosos, v que el valor de
la cosecha sera insuficiente para po-
der pagar el préstamo), se me dijo que
los préstamos no estaban realmente su-
puestos a pagar mano de obra, semillas
insecticidas, etc, sino que eran mas
bien préstamos “humanitarios’” para
gente que no disponia de dinero para
ayudarlos a pagar sus necesidades, sin
tener que verse obligados a trabajar pa-
ra un patron ese afio. Sefialé que esto
no alteraba la situacion de que a los
productores no les seria posible cance-

lar sus préstamos con la venta de su

arroz. Entonces, me fue explicado que
la intencion basica era proporcionar a
los comuneros un acceso inmediato
a dinero y pagar el préstamo no nece-
sariamente con la venta de arroz, sino
con la venta de productos de mayor
precio como cerdos y aves de corral en
el plazo de un afio. No me resultd cla-

ro sin embargo si se trataba de un en-
foque institucional, o simplemente de
una opinion vertida de impromptu por
un empleade del Banco consciente de
ciertas contradicciones al interior de
las politicas de su institucion.

En cualguier caso esta opinidn tiene
ciertas preocupantes implicaciones:
gente que tiene poca o ninguna-expe-
riencia con préstamos monetarios vy
porcentajes (que de hecho conservan
de muchas maneras el concepto de in-
teraccion econdmica como intercam-
bio diferido entre iguales, descrito an-
tes), mal puede apreciar que por
ejemplo un crédito para yuca al 14%/o
sea probablemente mas ventajoso que
uno para arroz al 359/0. Los comune-
ros si comprenden que el interés es la
indeseable cantidad adicional que uno
debe pagarle al banco en un plazo de un
aio, ademas de cancelar el monto re-
cibido, pero muy pocos comprenden
que cuanto mayor sea el porcentaje,
mayor {y mas indeseable) sera el inte-
rés. En tales circunstancias, y de ser
cierto que el Banco quiere ayudar a la
gente y comprende gue sembrar y ven-
der arroz no sera suficiente para pagar
el crédito,el mismo que sexa mas facil-
mente cubierto por la venta de cerdos
y pollos que haga el prestatario, ¢{por
qué el banco no ha fomentado la siem-
bra de yuca con sus créditos al 14%/0,
que podrian a lavez alimentar a los ani-
males y costarian a los prestatarios un

~ menor interés?. Los comuneros habran

de producir yuca y arroz y criar pollos
y cerdos en cualquier caso, sea que ob-
tengan un crédito o no.

Planteo estos elementos no para
argumentar que no se requieren crédi-
tos en las comunidades nativas del va-
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: del Pichis. En el caso de la comu-

dad mencionada, donde se han con-

rtado créditos, de ser viable la idea
2 comercializar arroz, se requeriria un
un préstamo para hacerlo, para pagar
transporte, costales y gastos imprevis-
tos, rubros que estén incluidos en e
presupuesto del. BA para créditos de
arroz presentado en el cuadro 1. Los
gastos imprevistos serian aplicados a
los gastos en que se incurre, y que son
considerables como hemos visto, cuan-
do se esta en Puerto Bermudez. Debe
notarse que todos estos tres gastos se
concentran en las Gltimas semanas de
la campafa agricola, lo que tendria la
ventdla de .constituir un crédito de
muy corto plazo (1 mes aproximada-
mente). Esto reduciria grandemente
los montos pagados por concepto de
intereses,

Aparte del hecho de que bajo las ac-
tuales circunstancias no es viable co-
mercializar arroz, esta sugerencia llega
demasiado tarde en cualquier caso pa-
ra- ser puesta en practica durante la
presente campafia, Los comuneros ya
han aceptado préstamos.

Para concluir con el ejemplo de la
comunidad visitada por los empleados
del Banco Agrario en febrero de 1986,
haré un ejercicio especulativo de lo
que probablemente sucederad alla. Los
cince comuneros que aceptaron los
préstamos para pagar gastos en los que
no incurren, utilizaran el dinero para
gastos que si tienen (libros escolares,
etc.). Cultivaran sus chacras de arroz
para alcanzar niveles de productividad
de un maximo de 1,000 kg/ha. y seran
luego culpados por los empleados del
Banco Agrario cuando no puedan pa-
gar su préstamo, de no haber trabaja-
do suficiente {parece que los nativos
son inevitablemente acusados equivo-
cadamente de “no saber trabajar’”’, sea
cual fuere lo que hagan). Cada produc-
tor acabara teniendo enormes deudas.
Mientras tanto, debido a su esfuerzo
para producir un producto para la ven-
ta en el mercado, a diferencia de pro-
ducir como se hace tradicionalmente
muchos diferentes producros para el
consumo domestico, su familia tendré
menos comida disponible. E| resultado
final del programa serd menos alimen-
tos y mas deudas para todos aquellos
que participaron de él. Mas a(in, la pre-
sencia de grandes cantidades de dinero
en manos de productores individuales
disrupcionara las redes tradicionales de

reciprocidad al interior de la comuni-
dad, v son precisamente estas redes a
las que el endeudado y hambriento
prestatario deberd recurrir, junto con
su familia, al final de la campafia, pa-
ra poder volver a levantarse. Sin em-
bargo, la misma inyeccion de capital a
nivel individual —que causara el pro-
blema inicial— hara mas dificil que el
prestatario retorne rapida y suavemen-
te a la red comunal de crédito basada
en parentesco y reciprocidad. En este
sistema, el “crédito” es mantenido por
un flujo continuo de compartir la ri-
queza no monetaria. Cuando el Banco
Agrario le proporciona a alguien una
gran cantidad de dinero, se convierte
en temporalmente innecesario para es-
ta persona recurrir y participar de los
bienes de sus parientes y vecinos. Esto.
lo impulsa a dejar de compartir sus
propios bienes, afectando simultanea-
mente su derecho a acudir a los meca-
nismos de ayuda mutua en caso de ne-
cesidad.

Finalmente, menciono un uGltimo
punto que no puede ser discutido en
detalle aquf, por falta de conocimien-
to de mi parte, pero que es importan-
te: en otras areas, el monocultivo de
productos tales como arroz ha condu-
cido a un gran incremento de pestes y
enfermedades. Parece por lo tanto ne-
cesario que antes de que se fomente
mas el monocultivo en el valle del Pi-
chis, se haga un estudio en la estacidon
de investigacion de La Esperanza, para
conocer los riesgos y resultados en esta
zona.

Conclusion

Las metas globales del programa
nacional de créditos especiales para co-
munidades campesinas y nativas son
romper los lazos de dependencia de
dos de los sectores mas carentes de ca-
pital en la sociedad peruana, producir
auto-suficiencia alimentaria a través de
la participacion popular, y elevar los
niveles de vida.

En este articulo he examinado el
funcionamiento de este programa de
créditos en un contexto especifico, las
comunidades nativas del valle del Pi-
chis. He mostrado en este contexto y
en la forma actual del programa, que
este produce nuevas formas de depen-
dencia (endeudamiento con el BA), al

b

tiempo que contribuye a eliminar otras
previas {mano de obra para los patro-
nes), y que como tal es mas parte del
problema que de la solucion, a pesar
de todas las buenas intenciones.

Obviamente no puede esperarse que
un programa especial de créditos rom-
pa por si mismo |la dependencia de una
vez por todas y produzca una autosufi-
ciencia y participacion definitivas. De-
be ser parte de un programa méas am-
plio que garantice tierras suficientes
para los productores y educacion, sa-
lud y precios para los productos agri-
colas, si han de elevarse las condiciones
de vida de una manera sostenible.

Como hemos visto, en el valle del
Pichis, el programa especial de créditos
no es parte de un programa integral de
este tipo; ha sido implementado aisla-
damente y dentro del contexto negati-
vo de:

a} la reticencia del Banco Agrario a

ajustar su programa a realidades y

necesidades locales;

un mercado local donde las leyes de

oferta y demanda se invierten:

c) una poblacién nativa (709/0 de la
poblacion del area, y 909/c de los
clientes del Banco}, basicamente no
familiarizados con préstamos banca-
rios y porcentajes.

[

‘El resultado global de este progra-
ma sera crear deudas entre los clientes
nativos del BAP.

A pesar de que la elevacion de |as
condiciones de vida y la ruptura de la
dependencia es un asunto de largo pla-
Zo, que involucra no s6lo crédito espe-
cial sino también tenencia de tierra, sa-
lud vy educacion, tamiién es cierto que
la poblacion Ashaninka del valle del Pi-
chis requiere a corto plazo de encon-
trar un medio apropiado para generar
excedente de produccion por encima,
y no en vez de, su base de subsistencia,
de modo de satisfacer sus requerimien-
tos monetarios basicos.

En este sentido un programa espe-
cial de crédito que no esté ligado aun
programa integral de largo plazo po-
dria ser (til sin embargo, siempre vy
cuando su objetivo sea fomentar la
produccion de un excedente que sea
economica, social y ecolégicamente
viable. Este excedente deberia ideal-
mente estar basado en una variedad de
productos para evitar |la dependencia
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respecto de un solo producto mono-
cultivado (7).

En este tipo de programa apro-
piado de crédito especial de corto pla-
zo, los créditos solo serian dados para
gastos necesarios tales como la adqui-
sicion de animales no disponibles a ni-
vel local (por ejemplo carneros o ra-
zas mejoradas de cerdos), transporte,
costales y gastos imprevistos.

~ Considero, finalmente, que en el va-
lle del Pichis, el programa de créditos
mas apropiado fracasarda a no ser que
esté ligado a un programa que garanti-
ce precios basicos para productos agri-
colas, porgue como hemos visto, el
mercado libre ni siquiera opera en el
area de acuerdo a sus propias reglas y
es responsable, mas que cualquier otro
factor, de desalentar la produccién y
productividad y deprimir las condi-
ciones de vida de los pequefios produc-
tores.

La implicacién de este estudio de

caso para los otros programas especia-
les de crédito que estan operando o es-
tan siendo planificados para el resto
del pais es que constituye un requisi-
to esencial el conocimiento y la com-
prension detallada de las realidades
economicas, geograficas y ecologicas
de la region en la que el programa sera
realizado, si se guiere que éste tenga
éxito. De no ser asi el bien intenciona-
do don del crédito especial se convier-
te una vez mas en una forma de depen-
dencia, y simplemente confirma el mo-
do Ashaninka de comprender los do-
nes: dar a alguien es tomar algo de éste
a cambio.

Notas

(1) Lelis Rivera Chavez, comunicacion per-
sonal.

(2) Ver Bodley (1973).

(3) Staver {1985}: p. 6.

(4) OXFAM s.f.: p. 25.

(5} Ibid. p. 46.

(6) Gerencia de Proyectos Especiales, INA-
DE, Lima: comunicacion personal.

(7) En mi opinion, dadas las actuales condi-
ciones locales, son productos apro-
piados, las aves de corral, carneros, cer-
dos y achiote. -
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£ Gran Pajonal es un drea interfluvial alta caracterizada por una alta proporcién
de suelos muy pobres y alta densidad neta de poblacién nativa.



