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Ashaninka.

El Drama Actual del Gran Pajo-
nal, Primera Parte: Recursos, His-
toria, Poblacion y Produccion

S¢éren Hvalkof*

y

Introduccian

El presente informe trata sobre la
situacion social vy los problemas de de-
sarrollo actuales en el area selvética
montafiosa del Gran Pajonal en los de-
partamentos-de Junin, Pasco y Ucaya-
li donde, hasta ahora, la ‘poblacion
Ashéninka ha desarrollado con relativo
éxito una dinamica tradicion cultural
nativa amazOnica, a pesar de varios in-
tentos de conquista y colonizacion y
periodos de descenso poblacional dras-
ticos, debidos a epidemias.

En general, los Ashéninka buscan
practicar su sistema de produccion y
organizacion social de acuerdo a su
propia tradicion cultural, adaptandolos
a la realidad del Perds moderno. Desa-
fortunadamente, la realizacion de este
esfuerzo es impedida crecientemente
por colonos, cuyas actividades econo-
micas y expansion amenazan destruir
tanto el sistema social como el habitat
natural de los Ashéninka, eliminando
de este modo para siempre las bases de
cualguier crecimiento futuro.

La primera parte de este informe
trata sobre las condiciones de produc-
cion de los Ashéninka, mientras la se-
gunda, a publicarse en el nimero 14 de
Amazonia Indigena, analizalos conflic-
tos originados por la presencia de colo-
nos y otros foraneos y ofrece recomen-
daciones de diversa indole. Punto cen-
rral de esta primera parte es la especifi-
cacion del complejo manejo rotativo
del bosque-chacra-purmas, generalmen-
te tratado de manera confusa en la lite-
ratura bajo el comin denominador de
agricultura migratoria (1).

Caracteristicas fisicas del
Gran Pajonal

El area esta situada entre los rios
Ucayali, Tambo, Perené y Pichis. Cons-
tituye de una “meseta’ interfluvial cu-
ya elevacibn aproximada varia entre

- los 800 y los 1,300 metros sobre el ni-

ve| del mar, con algunos cerros alcan-
zando los 1,600 metros. Cubre un area
de aproximadamente 3,600 kilémetros
cuadrados {360,000 hectareas) que se
caracteriza por su topografia bastante
abrupta y “mentafiosa’, cubierta por
vegetacion del tipo clasificado como
bosque himedo Sub-tropical (ONERN
1968). Esta formacion empieza gra-
dualmente a una altitud de 600-700
m.s.n.m., ubicandose en el grado 24 de
la linea isotérmica. La vegetacion de
bosque himedo es interrumpida por
numerosas areas de pajonales, gue van
desde algunas hectareas hasta grandes
sabanas abiertas. Estos pajonales son
probablemente resultado de la activi-
dad humana combinada con el alto
grado de acidez de los suelos (cf. Dene-
van y Chrostowski 1970). En cualguier
caso, los indigenas de esta zona los
mantienen abiertos quemando el pasto
natural durante la estacion seca.

E! Gran Pajonal es drepado por los
sisternas fluviales principales, el del
Unini, que desemboca en el rio Ucaya-
li, v el del Nevati, que desemboca en el
rio Pichis, Debido a su pronunciado
declive, los rios discurren rapido y son
innavegables. El Gran Pajonal es atra-
vesado por varias quebradas y tributa-

rios.

La temperatura promedio anual va-
ria entre los 20 y 22 grados, aungue
parece gue hay grandes oscilaciones
por encima de estos promedios anuales,
llegando hasta los 24° centigrados
(ONERN 1968}. Ademas las variacio-
nes a micro-niveles son grandes. La ta-
sa de pluviosidad varia entre los 1,500
y los 2,000 milimetros, con marcadas
diferencias entre la estacion seca {ma-
yo-octubre) y la estacion de lluvias
(noviembre-abril}. Debe tenerse en
cuenta también, gue debido a la ausen-
cia de arboles en las extensas areas del
Pajonal, la evaporizacién es mayor y
las temperaturas durante la noche pue-
den bajar a niveles que son criticos pa-
ra los cultivos sub-tropicales, especial-
mente durante la estacion seca. La
temperatura minima extrema prome-
dio en el mes de setiembre ha sido re-
gistrada en 5° centigrados (Shumahua-
ni 1951-52: ONERN 1968).

Recursos Naturales

Los tipos de suelo del Gran Pajonal
han sido clasificados en 4 categorias
segin una evaluacion de los recursos
naturales del drea publicada en 1968
por la Oficina Nacional de Evaluacian
de Recursos Naturales {(ONERN]).

A. {clase [{1): suelos profundos, pla-
nos (0%0—2%o}, bien drenados, pero
de baja productividad debido al bajo
contenido de nutrientes organicos e
inorganicos y a su alta acidez. Estas ca-
racteristicas fisicas hacen que estos
suelos puedan ser adecuados para el
cultivo permanente —en tanto se prac-
tique la fertilizacién, rotacion y asocia-
cion de cultivos junto con un arado
adecuado de /a tierra {ibid: 151). De
hecho, ninguno de estos métodos ha si-
do llevado a la préactica. Son éstos los
mejores suelos que se encuentran en el
Gran Pajonal. Cubren escasamente el
0.45%0 de toda el area, y no es sor-
prendente que el poblado de Oventeni
esté situado exactamente en medio de
este trozo de tierra. Es también princi-
palmente en esa zona que se desarro-
llan muchos de los conflictos por tie-
rras, entre colonos e indigenas.

* Este informe se basa en la informacion
reunida en 1975 durante dos meses de
trabajo de campo preliminar en el Gran
Pajonal y en la informacion y abserva-
ciones obtenidas entre abril y agosto de
1985, al inicio de un proyecto de trabajo
de campo extenso en el drea que se pro-
longard hasta agosto de 1987. El informe
salio en inglés el Gltimo afio.
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B. (clase V{): suelos que varian de
mediana a baja productividad depen-
diendo de las pendientes (20-25%0).
En general son inadecuados para el cul-
tivo intensivo, La mayoria de las areas
en esta categoria se caracterizan por
tener suelos relativamente profundos y
de textura fina, pero el potencial para
la agricultura se encuentra limitado de-
bido a su alta acidez, baja fertilidad,
problemas de pendientes, erosién, vy
drenaje insuficiente. La poblacion na-
tiva del area tiene un sistema de clasifi-
cacion de suelos diferente que hace po-
sible distinguir entre los diversos poten-
ciales de productividad o sub-clases. E|
tipo B (clase VI) de suelos y sus sub-
clases son en su mayoria aptos para el
cultivo permanente de cultigenos per-
tenecientes al ecosistema natural o sus-
titutos alternativos similares. E| mane-
jo del bosque vy el cultivo de arboles y
pastizales son especialmente apropia-
dos.

Es en estos tipos de suelos {(b) que
uno encuentrala mas grande concentra-
cion acv.a' de poblacion nativa del
Gran Peional y deberia tenerse en cuen-
ta que los Ashéninka han desarrollado
y continlan practicando una forma
avanzada de agrosilvicultura y manejo
de pajonales que corresponde sorpren-
dentemente bien a las recomendacio-
nes dadas por la ONERN en su infor-
me acerca del uso adecuado para este
tipo de suelos. Los Ashéninka, por su-
puesto, no tienen ningln conocimiento
de la existencia de dicho informe; y los
autores del mismo, por otro lado, no
tomaron en cuenta el uso de la tierra,
los sistemas de clasificacion o el mane-
jo del bosque desarrollado por los nati-
vos, a los cuales no hacen ninguna re-
ferencia. Los colonos tienden a exten-
der sobre estas areas sus sembrios de
pastizales para su ganado. Los suelos
de la clase VI constituyen aproxima-
damente el 11%0 del area total.

C. (clase VI): Estos s&g.los varian
entre una mediana y baja fertilidad vy
productividad, muestran una alta aci-
dez v estan caracterizados por su topo-
grafia bastante abrupta, de fuertes
pendientes {50-70%0). Asimismo exis-
te' una moderada a alta susceptibilidad
a la erosién debido a los suelos poco
profundos (50 ¢cms. 0 menos). Conside-
rados marginales para propoOsitos agri-
colas, con severas limitaciones para el
uso intensivo o permanente, realmente
solo son aptos para la produccion fo-
restal. Los suelos de tipo C (clase [11)

representan aproximadamente el 12%0
del area total.

D. fclase Viil): Este tipo de suelo
tiene severas limitaciones para cual-
quier uso agricola. No son aptos tam-
poco para la crianza de ganado ni para
la explotacion maderera. Sus caracte-
risticas son las de fertilidad y capaci-
dad preductiva muy bajas y pendien-

tes extremadamente empinadas (709/0)-

con alto riesgo de erosion, La profun-
didad del suelo es de no mas de alrede-
dor de 30 cms. y posee una alta acidez
natural. El informe de ONERN reco-
mienda el uso de estas areas para par-
ques nacionales, reservas naturales o
propositos de conservacion similares
{es decir, para proteger las zonas que
no son aptas para el cultivo, ONERN
1968: 161). El tipo D de suelos consti-
tuye aproximadamente el 76.5%0 del
Gran Pajonal.

Recursos Forestales y Madereros

Las Gnicas areas con verdadera pro-
duccién de bosque himedo vy facil ac-
ceso a los recursos madereros constitu-
ven a la vez las mejores tierras agrico-
las v estan alrededor de Oventeni (tipo
A). Cubren s6lo el 0.4%o del area total
y estan en buena parte dedicados ya a
un uso agricola o ganadero. El resto
del Gran Pajonal contiene muy pocos
recursos madereros comerciales, v los
gue existen, son de bajo valor por me-
tro ciibico (cf. Doc 1, 1984: 3), pero
no tienen carreteras de acceso o posi-
bilidad alguna de transporte fluvial.

Recursos Minerales

Aparte de algo de calcio y algunos
depdsitos de sal, no se ha descubierto
recursos minerales (metalicos o no me-
talicos) que merezcan explotacién en
lo que ha sido reportado hasta ahora.
Asimismo, las posibilidades de encon-
trar petréleo en el Gran Pajonal se con-
sideran escasas debido al tipo de for-
macion geoldyica.

Conclusiones respecto a las caracteris-
ticas fisicas

Las conclusiones generales respecto
del potencial econémico del drea del
Gran Pajonal no son ciertamente tan
prometedoras, en términos econémi-
cos y agricolas, como los programas de
desarrollo convencionales preven.

Leyendo vy analizando la evaluacion
de recursos de |a ONERN para el Gran
Pajonal uno podria preguntarse de qué
manera puede alguien vivir en tales
condiciones ecologicas “‘marginales”.
Sin embargo, el Gran Pajonal tiene una
densidad de poblacion nativa relativa-
mente alta.

Breve Esbozo Historico

La historia colonial y republicana
del Gran Pajonal es la historia de los
intentos de conquista de los Campa vy
su territorio, y de la resistencia de es-
tos a la colonizacién y su lucha por
mantener su independencia —una [u-
cha gue aln continda.

El Gran Pajonal ha sido descrito fre-
cuentemente como ‘el centro’’ de la
tribu indigena Campa {término enga-
fioso ya que no existe evidencia histo-
rica de una organizacion tribal comdn
para las distintas unidades territoriales
Ashaninka; utilizado asi el término
“tribu” Unicamente puede ser enten-
dido en relacién a un grupo etnolin-
guistico). ’

Las fuentes historicas contienen nu-
merosas referencias a la ferocidad vy
hostilidad de los Campa Pajonalinos o .
Ashéninka, como prefieren llamarse a
si mismos. Todavfa hoy existe un poco
de temor entre los grupos Ashéaninka
vecinos frente a “los Pajonalinos’’. De
hecho, esta ““fiereza” es mas un mito
que un hecho, y también la ubicacién
central del Gran Pajonal es ciertamen-
te mas geografica que social. En térmi-
nos de la ecologia, el Gran Pajonal es
realmente un drea marginal donde la
subsistencia ha sido y sigue siendo mu-

cho méas dificil de asegurar que a lo lar<™

go de los rios.

El acceso al area ha sido siempre di-
ficil, teniendo uno que viajar dias a pie
en un terreno muy abrupto, siguiendo
trochas estrechas y fangosas. La distan-
cia del Gran Pajonal central al rio na-
vegable mas cercano es de por lo me-
nos 75 kilometros, pero varjas trochas
de incursién son alin mas largas. Estas
caracteristicas fisicas han ayudado a
crear la imagen aln vigente de la leja-
nia del Gran Pajonal, que a(in hoy es
dificil de acceder por tierra.

La marginalidad y el aislamiento so-

" cial han hecho del Gran Pajonal una es-

pecie de area de refugio para los indi-
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genas locales, y la reputada “fiereza”
de los Ashaninka del Gran Pajonal pue-
de muy bien ser atribuida al triste he-
cho de que el area estuvo afligida por
mucho tiempo por correrias de escla-
vos. Organizadas con mayor frecuencia

por forasteros que armaban y pagaban .

a jefes locales para incursionar en el
Pajonal, se capturaba a mujeres vy nifios
para trabajar en las plantaciones y ha-
ciendas de las areas riberefias, o como
sirvientes domésticos en las areas urba-

nas. Estas correrias tuvieron un auge
en la época del caucho, a principios de
siglo, pero hasta hace poco siguid gene-
ralizado el comercio de nifios para co-
lonos riberefios y puede que aiin se dé.
No es sorprendente por lo tanto que
los Ashéninka del Gran Pajonal se ha-
yan mostrado bastante hostiles ante
extrafios y aln hacia sus propios paisa-
nos. Varias contiendas por estos he-
chos juegan todavia un rol en la rela-
cidn entre diferentes grupos en la zona,

Pucalipa @

Area del Gran Pajonal
en base a un mapa de A. Craig, 1972

Aralaya
R
b U e
ol %7
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E! Gran Pajonal fue explorado ini-
cialmente por el misionero franciscano
P. Juan de la Marca, quien en 1733 viz-
j6 por la regién entre abril vy, junio
acompanado por 15 indigenas cristia-
nos. Fue amigablemente recibido por
los nativos Pajonalinos y el mismo afo
fundd dos pueblos. Le siguieron otros
misioneros franciscanos que continua-
ron la mision en el area. Para 1742 los
franciscanos habfan establecido 15
rancherias —en este contexto, caserios
indigenas vinculados a las misiones,
donde se desarrollaba actividades gana-
deras— y 10 puestos misionales, intro-
duciendo en el Gran Pajonal ganado,
nuevos cultivos, herramientas de metal
y talleres. Pero la colonizacion fue de-
tenida sorpresivamente el mismo afio.
Precisamente cuando la Misién afirma-
ba haber convertido 10,000 “indios
campas’ estalld una rebelidn general
entre los Ashaninka vy los grupos indi-
genas vecinos. El levantamiento fue di-
riido por una figura mesianica llamada
Juan Santos Atahualpa Apo Inka,

quien decia ser un descendiente direc-

to del Inka, hijo de Dios —en aparien-
cia una persona erudita, probablemen-
te educada en una de las misiones del
area del Cusco, tratando presumible-
mente de crear una nacion Pan-india
independiente que incluyera la selva y
la sierra. La rebelién despej6é completa-
mente el drea de la selva central pe-
ruana de poblades no nativos, acaban-
do con los puestos misionales y su in-
fraestructura. Los efectos de la rebe-
lién fueron de larga duracion vy el area
interior permanecid impenetrable has-
ta el final del siglo diecinueve.

El Gran Pajonal fue “redescubier-
to” cuando el Padre franciscano Ga-
briel Sala atravesd el area en una expe-
dicion en 1896. Pero el Gran Pajonal
no fue colonizado hasta 1935, cuando
el Padre franciscano lrazola fundd 3
puestos misionales en el area. Sélo uno
de ellos, IM ision de Oventeni, probo
ser viable'y sequra. En 1938 se inaugu-
r6 una pista de aterrizaje de 1.6 kilo-
metros de largo, probablemente la ra-
26n principal del éxito relativo de |z
colonia de Oventeni, constituyendo
hasta ahora el transporte aéreo el més
importante medio de acceso a Ovente-
ni. En los afios de 1940 los francisca-
nos empezaron la construccidn de una
carretera de la Mision de Puerto Ocopa
a Oventeni con mano de obra nativa,
pero ésta fue totalmente destruida por
el terremoto de 1947.
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La colonia de Oventeni crecid de las
11 familias traidas por la Mision a las
aproximadamente 125 familias de co-
lonos que se pueden contar hoy endia.
La Misidn establecio una escuela de in-
ternos para nifios Campa en Oventeni
y aseguro pupilos “rescatando’ a los
nifios nativos de manos de los “crimi-
nales’’, cazadores de esclavos nativos.
Algunas veces los nifios eran separados
de sus padres por “patrullas de resca-
te’’ armadas, y tanto los colonos como
la Misién fueron acusados de dirigir su
propio negocio de comercio de nifios.

El internado de la Mision fue cerra-
do en 1965 cuando la guerrilla rural di-
rigida por Guillermo Lobatén paso por
el Gran Pajonal e hizo una parada en
Oventeni. Esto llevd a las hermanas
franciscanas a cerrar el internado e ir-
se v hoy en dia solo hay un cura en la
Mision. Las fuerzas antiguerrilieras en-
trenadas por consejeros norteamerica-
nos lograron descubrir a Lobaton y sus
guerrilleros en el Gran Pajonal vy vencer
a los revolucionarios en las inmediacio-
nes unas semanas después de haber pa-
sado por Oventeni. Por temor a que se
repitiera la guerrilla, se estableci6é una
base en Oventeni, asi como una guarni-
cion en la hacienda Shumahuani en el
interior del Gran Pajonal. La presencia
militar durd hasta 1968. La guerra an-
tiguerrillera aterrorizd a la poblacion
nativa y colona. Algunos Ashéninka
perdieron la vida en manos del ejérci-
to. En las areas vecinas, incluso, los po-
blados indigenas fueron bombardeados
con napalm {Varese 1975, E. Fernan-
dez, comunicacién personal. 1985}.

En un esfuerzo por establecer una
empresa pecuaria a nivel comercial en
el Gran Pajonal, la Compafiia Florestal
Ganadera S.A. establecio en 1952 un
rancho ganaderc en las areas pajonali-
nas de Shumahuani y Tihuanaski, en
un denuncio de tierras de 40,000 hec-
tareas. El rancho fracasd y las hacien-
das fueron cerradas en 1968, Dos geo-
grafos norteamericanos que han inves-
tigado la ecologia de sabana del Gran
Pajanal; Denevan y Chrotowski, dieron
estas razones principales para explicar
el fracaso del rancho ganadero: **1) fal-
ta de accesibilidad a los mercados, es-
tando los mas grandes localizados a lo
largo de la costa del Pacifico: 2) enfer-
medad, especialmente la piroplasmosis,
mal causado por las garrapatas y que
en pocos afnos matd a la mayoria del
ganado inicial; 3) status nutricional
adverso del forraje del pajonal vincula-

do al pobre status nutriente de los sue-
los; 4) problemas de abastecimiento de
agua y de distribucién durante los me-
ses secos; b} manejo incorrecto, inclu-
vendo pobre seleccion de la raza y de
la cria, y falta de cercado para el apa-
centamiento controlado’ (Denevan y
Chrostowski 1970: 7).

Estos males todavia caracterizan el
esfuerzo de los colonos en |a ganaderia
de pastizales sembrados. Desde enton-
ces no se ha intentado |a ganaderia a
gran escala en los pajonales del inte-

rior, pero en los (ltimos afios ha habi-.

do un aumento significativo de lacrian-
za de ganado en los pastizales sembra-
dos en los mejores suelos de la zona,
principalmente cerca al poblado de
Qventeni.

A pesar del fracaso de’la crianza de
ganado en los pajonales del interior, la
actividad ha tenido serias consecuen-
cias para la poblacion nativa. Muchos
Ashéninka fueron obligados a salir del
area, y violentas epidemias redujeron
drédsticamente la poblacion durante las
décadas de 1950 y 1960. Denevan vy
Chrostowski mencionan gue de los
1,000 indigenas o mas bajo el control
nominal o la influencia de la Hacienda
Shumahuani en 1955, solo cerca de
100 continuaban en 1966. E| area de
Tihuanaski, que en los afios 1950 tuvo
una gran concentracion de habitantes
nativos, hoy esta practicamente despo-
blada como resultado de las violentas
epidemias de sarampidn que mataren a
gran nOmero de Ashéninka e hicieron
gue el resto escapara a otras localida-
des. Aunque la poblacién en el area de
Shumahuani se ha més que duplicado
en los Gltimos 20 afios, y a pesar de
que hay una tendencia entre los Ashé-
ninka de regresar a esta érea, la pobla-
cion todavia estd por debajo del tama-
fio gue tuvo antes que empezara la co-
lonizacion en los afios de 1950.

Varios misioneros extranjeros han
tratado también de salvar las aimas de
los Ashaninka del Gran Pajonal. La Mi-
sidbn Adventista del Séptimo Dia empe-
z6 a trabajar en el area del interior a
mediados de la década de 1950 con
dos puestos misionales situados en
Pauti y Tiaventeni; la Iglesia Evangéli-
ca comenzd con Mapitziviari. Muchos
nativos buscaron refugio alrededor de
estas misiones pero a pesar de esta ba-
se poblacional sdlida ni la Mision Ad-
ventista ni la Evangelista consiguieron
convertir a los Ashéninka. En conse-
cuencia, cerraron sus puestos uno a

uno, siendo el Gltimo fa bastante den-
samente poblada Mision de Pauti, aban-
donada alrededor de 1976. La razon
del fracaso de esas misiones no es muy
clara, pero los indigenas que estuvie-
ron cerca de aquellos puestos misiona-
les afirman que la coaccién adventista
de observar ciertas prohibiciones ali-
menticias, como la de beber masato y
mascar coca, junto con la proscripcién
de ciertas practicas culturales, hizo que
la vida en las misiones les resultara in-
tolerable vy asi los indigenas empeza-
ron a sacar a sus hijos de las escuelas v
a retornar al monte.

Otra mision evangelista en el area es
el muy controvertido grupo fundamen-
talista con sede en los Estados Unidos,
el Instituto Linglistico de Verano/
Traductores Wycliffe de la Biblia. Em-
pezaron a trabajar en la traduccion de
la Biblia en el 4rea de Shumahuani en
1965, proyecto que se encuentra toda-
via inconcluso. En las primeros afios
tuvieron muy poco efecto sobre la po-
blacién nativa, pero en los Ultimos esta
situacion ha cambiado drasticamente,

" desde que el [LV varid su estrategia de

conversion al enfatizar la organizacion
politica de los Ashéninka a nivel del
Gran Pajonal y jugar un rol activo en el
procesc de titulacion de tierras. La mi-
sion del [LV ha sido bastante exitosa a
partir de estos niveles de trabajo, crean-
do varias escuelas bilinglies que sirven
para centros comunales, dando a los
Ashéninka una motivacion para trasla-
darse a poblados con una organizacién
comunal {proceso que sera descrito en
la segunda parte de este informe en al-
gun detalle). Estd por verse si ésta es
realmente una estrategia mas eficiente
para la conversion que la anterior, en
tanto los Ashéninka del Gran Pajonal
no han sido hasta shora evangelizados
en términos religiosos en la_mas mini-
mo.

También la Mision Indigena Suiza
(SIM) vy laMisién Sudamericana (SAM)
han tenido alguna actividad en el area.
Concentradas alrededor de la anterior
Mision Evangelista de Pauti, abrieron
este verano una nueva pista de aterri-
zaje en la comunidad de Javeroshi, en
la misma &rea. i

El actual esquema de los colonos
respecto de la crianza de ganado en
pastizales sembrados constituye otro
giro de la expansién no nativa en el
Gran Pajonal, presionando una vez mas
a los Ashéninka a salir de sus tierrasy
cambiando la ecologia de la zona. En
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los Gltimos afios esta situacion ha cau-
sado numerosos conflictos entre indi-
genas y colongos, situacion que también
explica el éxito organizacional de las
misiones extranjeras, ya que a diferen-
cia de éstas, el cura catolico de Ovente-
ni se identifica total vy explicitamente
con la sociedad colona y sus intereses,
marcando siempre su distancia de la
sociedad y organizacion nativa. En este
nuevo ciclo de conguista los Ashénin-
ka se encuentran definitivamente de-
terminados a defender su tierra y su

Itura, de mode que el conflicto la-
tente entre lasdos culturas esta crecien-
do dia adia.

Caracteristicas Demograficas

Basandome en mis observaciones en
el Gran Pajonal en 1875 v en laencues-
ta demografica que vengo aplicando en
el &rea, estimo que la poblacion nativa
estd compuesta por aproximadamente
4,000 %500 personas. Este es un esti-
mado conservador vy las cifras debieran
tomarse con cautela ya que hasta aho-
ra he sido capaz de visitar personalmen-
te so6lo 11 comunidades (y he recibido
informacion secundaria de otras 4), re-
gistrando alrededor de 1,200 personas
con sus nombres y datos respecto a la
estructura de edad y sexo, movimien-
tos y patrones de migracion, relaciones
de compadrazgo, areas bajo cultivo,
produccion, integracidon econdmica,
etc. Aunque estos datos todavia tienen
que ser analizados, comparando apro-
ximadamente las cifras con los “censos
comunales’”’ existentes, hechos por el
1LV, es evidente que las cifras dadas en
las estadisticas demograficas existentes
son generalmente muy bajas.

En otra parte he realizado algunos
estimados tedricos del promedio del
crecimiento natural anual (entre 1970-
1975) de la poblacion nativa del Pajo-
ndl (Hvalkof 1984a), y lo he estimado
en 3-49c, lo que corresponde a tasas
de areas vecinas. La poblacién no nati-
va de Qventeni es de cerca de 600 per-
sonas, pero las cifras exactas todavia
no se encuentran a la mano. Actual-
mente se esté reuniendo datos sobre la
estructura demogréfica de la comuni-
dad de colonos.

No es sorprendente que la mayoria
de la poblacién nativa se encuentre vi-
viendo en las tierras de los tipos A y B
(clases 1] y V1). Ademas, poblaciones
nativas dispersas, gue varian de unas
pocas familias auna sola, se encuentran
en pequerias areas aptas para la agricul-

tura en tierras de tipo C y D {clases
Vil y VIII). Asi, tomandeo al Gran Pa-
jonal como el universo (360,000 has) y
aceptando una poblacion total de
4,000 personas, la densidad poblacio-
nal seria de 0.01 por ha., 6 1.11 por
km2,

Podria obtenerse, sin embargo, una
cifra de densidad microrregional mas
realista si se calculara s¢lo sobre la ba-
se de las areas que pueden ser habita-
das, obviando de este modo la gran
mayoria de las tierras topograficamen-
te inhabitables y aquellas areas no ha-
bitadas por otras razones {como falta
de gua, por ejemplo)}. Incluyendo en el
calculo las areas de tipo A y B {clases
i1l vy V1) y, para evitar subestimar las
areas habitables dentro de areas clasi-
ficadas como VIl y V111, incorporando
un area equivalente a la mitad de! hec-
tareaje correspondiente al tipo VI, es-
tablecemos la siguiente densidad po-
blacional: A + B + 1/2C =62,900 has
aproximadamente 6 629 km2 (un
17.5%0 del area total), con lo gue divi-
diendo la poblacién total nativa de
4,000 personas entre los 629 km2 se
obtiene una densidad de 6.36 habitan-
tes por km2 {0.06 por hab. por hecta-
rea). Esta es una cifra relativamente al-
ta comparada con otras areas interflu-
viales de la region amazdnica (cf. De-
nevan 1976). Esta densidad de pobla-
cion relativamente alta obviamente no
es resultado gratuito de un excelente
potencial natural, que como hemos vis-
to no es tal, sino por el contrario, se
debe a fos avanzados sistemas de pro-
duccion v manejo del bosque practica-
dos por los Ashéninka del Gran Pajo-
nal de manera perfectamente adaptada
a las caracteristicas mencionadas para
la zona, sistemas que son conocidos
cientificamente como “‘agrosilviculiu-

e

ra-,

Uso Nativo de la Tierra y Patrones de
Poblamiento

Los Ashéninka del Gran Pajonal
practican una agricultura de rozo vy
quema con empleo de parcefas de bar-
becho (purma) a largo plazo, combi-
nando los cultivos anuales con la pro-
duccidn de arboles perennes y una re-
generacion natural del bosque (cf. De-
nevan, et. al. 1984: 346). Esta se com-
plementa mediante la caza y recolec-
cién, que en cierto grado son desarro-
lladas en las parcelas bajo rotacion
{purmas). Esta forma de agrosilvicultu-
ra es conocida por muchos grupos in-

digenas de la Amazonia (ibid), y siste-
mas semejantes han sido descritos pa-
ra el Africa, Oceania, las Filipinas,
Nueva Guinea y América Central {ibid:
356}.

A pesar de este vasto reconacimien-
to del manejo agroforestal indigena,
éste ha recibido generalmente poca
atencion de parte de los expertos en
desarrollo, las organizaciones indige-
nas, autoridades gubernamentales vy
otros implicados en el debate actual
respecto de las posibilidades y tenden-
cias de desarrollo de la Amazonfa. La
mayoria de estudios sobre la agricul-
tura rotativa de roza y quema la consi-
deran como un sistema de cultivo a
corto plazo, con mudanzas frecuentes
y periodos de barbecho largos e impro-
ductivos. De este modo, muchos estu-
dios ecoldgico-culturales previos han
tratado de explicar la rotacion de las
parcelas de rozo y quema en términos
del agotamiento del suelo y el rendi-
miento energético progresivamente de-
creciente en relacion a inversiones de
tiempo y energia. Sin embargo, debe-
ria tenerse en cuenta gue casi todos los
(ltimos estudios de la agricultura rota-
tiva de rozo y quema han mostrado
gue no existe una clara correlacion en-
tre movimiento de poblacién y produc-
cion agricola decreciente como debi-
dos al agotamiento del suelo, ya que
aparentemente las chacras son abando-
nadas bastante antes de que el agota-
miento alcance un limite critico. Lo
que es mas, dichos estudios concluyen
casi siempre que estos agricultores na-
tivos mudan sus viviendas por otras ra-
zones, |0 gue ha alimentado una larga
controversia en los circulos académi-
cos antropolagicos entre los “materia-
listas’, que encuentran la explicacion
en la deficiencia proteinica y en el ago-
tamiento de la caza, versus los “estruc-
turalistas’” que sostienen explicaciones
ideologicas y “culturalistas’.

Pero esto aparta la discusion aca-
démica de la realidad politica de [a sel-
va amazdnica, y mantiene intacta la
imagen de las poblaciones nativas co-
mo horticuliores primitivos de baja
productividad a corto plazo. Este mito
contin(la sienda de extenso ‘“‘sentido
comin’’ entre los planificadores de de-
sarrollo en la region. Por ejemplo, el
informe de ONERN (1968) afirma lisa
y llanamente que la poblacion nativa
del Gran Pajonal se encuentra disgrega-
da en “grupos familiares némades que
no llegan a constituir poblaciones orga-
nizadas” (ibid: 9). El ex-Director del
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Proyecto Especial Pichis-Palcazu (ver
una referencia mas especifica sobre es-
te proyecto de “desarrollo y coloniza-
ci6n” en la segunda parte), se negd, en
enero de 1985 a ampliar la insuficiente
base de tierra de la comunidad Asha-
ninka de Paujil, alegando que “los nati-
vos no merecen ninguna ampliacion
debido a gue ‘sub-utilizan’ sus recur-
sos” {Swenson y Narby 1985: 19).

La mayoria de las interpretaciones
académicas de la "agricultura migrato-
ria” (también reflejadas en la semanti-
ca del término) identifican un “‘cam-
bio” abrupto de la “produccion” con
un ““abandono’’, probablemente comao
resultado de las conceptualizaciones
occidentales lineales y dualistas. Sin
embargo, el “abandono no es un mo-
mento en el tiempo sino al contrario,
un proceso a lo largo del tiempo’” (De-
nevan et. al. 1984).

Para los Ashéninka no se daun cam-
bio abrupto. Ellos lo conceptualizan
mas bien como un proceso en el espa-
cio mas que en el tiempo. Como en
tantos otros aspectos de sus vidas, se
dan mas bien transformaciones gradua-
les en formas ciclicas y espaciales. De
este modo, una parcela de rozo y que-
ma gradualmente alterna su estructura,
produccidén y contenido, a través de un
continuum que va desde nuevas parce-
las de roza y quema cultivadas, hasta el
barbecho o vieja purma, “casi monte”,
de 30 afios, v finalmente, “monte’.
Todavia no se han realizado estudios
cuantitativos © sisternaticos de este
proceso entre los Ashéaninka del Gran
Pajonal (iestdn recién empezandol),
pero podemos compararios con los es-
tudios realizados entre los indigenas
Bora de la baja amazonia peruana {De-
nevan et, a/. 1984),

En la actualidad la mayoria de los
Ashéninka pajonalinos estan viviendo
en agrupaciones dispersas, denomina-
das “comunidades” enel habla corrien-
te. De hecho consisten en su mayor
parte en "grupos_vecinales” organiza-
dos libremente que en algunas éreas,
incluyendo *‘centros poblados” de ti-
po comunal, debido al reciente esta-
blecimiento de esculas bilinglies {ver
una descripcion en la segunda parte).
La produccién esta organizada sobre la
base de familias nucleares, donde cada
familia siembra su propia chacra. El ta-
mafio de la chacra varia entre 1/2 a 2
hectareas, v la mayoria de parcelas es-
tan situadas en la vecindad inmediata
de los asentamientos, preferentemente

Mds apropiado es hablar de la chacra como una etapa transicional entre bosgue y el
barbecho dentro de una secuencia espacial.

a no mas de 10-15 minutos de camino.

lLos poblados son relativamente esta-
bles y permanentes. El proceso de mu-
darse y construir una casa nueva se
produce con mayor frecuencia a raiz
de la brujeria, muerte, espiritus, mos-
quitos, colonos invasores o simplemen-

.te, al deterioro de la vivienda. Por lo

tanto, en la mayoria de los casos, mu-
dan sus casas no mas lejos de la proxi-
ma colina, unos cientos de metros,
manteniendo de este modo sus ante-
riores purmas y parcelas en rotacion.
Las “vecindades” lienen un grado sor-
prendentemente alto de endogamia de
grupo local {los desarrollos recientes
asi como las transformaciones histori-
cas del sistema de parentesco y de
alianzas no seran analizados en este en-
sayo).

Los movimientos y migraciones de
poblacién mas grandes parecen ser cau-
sados generalmente por la combina-
cidn sistematica de epidemias y bruje-
ria. He tenido la oportunidad de visitar
el mismo poblado familiar con un in-
tervalo de 10 afios {julio-agosto 1975 a
abril-agosto 1985) y he encontrado un
nucleo familiar en el mismo lugar y
consistiendo de manera general de las
mismas unidades de familia {y si bien
éste es s6lo un ejemplo, mis observa-
ciones en otras localidades del Pajonal
indican gue este podria ser un patrén
generalizado). Esta unidad de familia
“extensa’” ha estado viviendo exacta-
mente en el mismo lugar en los Glti-
mos 16-17 afios, y de acuerdo con

sus propias declaraciones na tienen la
intencion de mudarse por el resto de
sus vidas, lo que para los miembros de
mayor edad podria significar al menos
15-20 afos. 5

Las chacras se hacen tanto en el
bosque primario o ‘monte real” como
en el secundario, y la limpieza se reali-
za exclusivamente con hachas y ma-
chetes, lievdndose a cabo en la estacion
seca. La parcela una vez limpiada, |la-
mada Towantze, se deja secar por tres
semanas a 2 meses, dependiendo del
clima. Las chacras se siembran con se-
millas y retofios, que incluyen un gran
espectro de especies y variedades, pero
con énfasis en los tubérculos feculosos,
siendo la yuca {manihot esculenta) un
producto principal que los Ashéninka
siembran en impresionante nimero de
variedades. Esta etapa, lista para ser
plantada, se denomina Ovwinti Kaniri
(“vamos sembrar yuca”). En una sola
chacra familiar, Wantze, he régistrado
21 tipos diferentes de yuca, 8 varieda-
des de camotes y 6 variedades de taro.
La misma diversidad se aplica a mu-
chos otros cultivos {Catoteni, julio
1985).

Agrosilvicultura Nativa

Las chacras estan divididas en zonas
de modo que cada una tiene su propio
sistema de inter-cultivo y combinacion
de especies. Los arboles frutales son
plantados preferentemente cerca de las
casas, como también el achiote, la pifia
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y la coca. Con frecuencia las dos Glti-
mas plantas forman hileras bien orde-
nadas a lo largo de los caminos que
conducen a las entradasdel asentamien-
to. La vuca parece plantarse en todas
partes, pero distribuida en grupos se-
gan su variedad y normalmente cerca
de los platanos, alguna variedad de ca-
mdéte, taro y cafia de azlcar. Uno tam-
bién encuentra zonas con un bajo indi-
ce de diversifigacion, por ejemplo, sélo
yuca, especialinente en los bordes de
las chacras méas cercanas al monte. En
afios recientes los Ashéninka también
han estado plantando café, el mismo
que crece bien junto a la yuca. Uno,
por Gltimo, puede encontrar zonas con
solo barbasco (para la pescs). El cam-
po se divide, de esta manera, en dife-
rentes zonas de produccién, de acuer-
do a las necesidades de las diferentes
especies y a la diversidad de los ciclos
de produccion, desyerbamiento y co-
secha.

Generalmente la primera planta en
ser cosechada es la yuca, la que rinde
su primera preoduccion después de 7-9
meses {una de sus variedades Kawaan,-
ri, de crecimiento extremadamente ra-
pido, puede ser cosechada después de
solo 3-4 meses). Algunas veces también
puede gque haya habido una cosecha
temprana de maiz, frejoles, pepinillos,
calabaza, tomates, etc. Al poco tiem-
po, en sucesion, siguen las otras plan-
tas de crecimiento rapido, tales como
demas tubérculos feculosos, bananas,
plétanos, cafia de azlcar, etc. Después
de 2 afos la yuca se parece agotar y su
produccion declina rapidamente. Para
entonces, otras plantas de crecimiento
mas lento han madurado v son cose-
chables {por ejemplo pifia, barbasco,
ali, cocona, caimito, coca, algodon,
hierbas medicinales, papaya, mani,
guayaba, cafia de flechas, etc.). Este
primer estadio madurc completo se
denomina Kanirimas o Wantze, como
fos nuevos huertos.

La segunda etapa se desartolla entre
los 2-6 afios y se denomina Wantzepos.
En esta etapa se perciben los primeros
signos de la invasion del bosque, y el
desyerbe resulta cada vez mas molesto.
La yuca puede que sea replantada para
una segunda produccion aunque con
un resultado bastante mas pobre. El ta-
mafio del campo decrece ahora des-
pués de 5-6 afios, debido al avance de
la intrusion del bosgue secundario en
los bordes.

A estas alturas resulta mas apropia-

do hablar de la chacra como una eta-
pa transicional entre su cultivo y bar-
becho. Es especialmente en esta etapa
gue resultan obvias las zonas y el pla-

. neamiento del manejo a largo plazo.

En el caso estudiado, la chacra tenia
230 por 40 metros de dimension cuan-
do fue abierta inicialmente. Pero des-
pués de 5-6 afios las zonas de baja di-
versidad de yuca estaban completamen-
te cubiertas de maleza y arbustos, aun-
que se podia identificar por aqui v por
alla cafia de az(car, pituca y plitano,
papaya, limon, naranja, mandarina,
palta, achiote y una variedad de otros
arboles frutales en produccion. Esta
zona se deshierba y limpia pericdica-
mente con machete, y ademas se ferti-
liza, en la parte alta més cercana al
asentamiento, con “basura de cocina”.
Se denomina Chochokimas (Ruerto
frutal, chochaoki = fruta) a esta etapa y
zona de chacra en barbecho.

En el caso estudiado fui capaz de
identificar 35 cultigenos diferentes y
17 especies silvestres dejadas con pro-
positos utilitarios o comestibles en es-
tas chacrasde 2 a 6 afios de antigliedad.
En ei lado opuesto del lugar donde se
encontraba la casa, se halld una parcela
en barbecho mas antigua que media 60
x 130 metros. Hace 10 afios esta parce-
la era una chacra en su etapa de 5-6
afios. Ahora es una purma antigua, to-
davia llamada wantzepos. Originalmen-
te en esta parcela se habia plantado al-
gunas zonas con pijuayos {chontas), y
arboles frutales de rendimiento a largo
plazo. El resultado ghora, 10-15 afios
mas tarde, es gue estas especies han si-
do continuamente cosechadas y consti-
tuyen un suplemento dietético impor-
tante. Ademas, los platanos asi como
el taro vy otros tubérculos, atin eran
productivos. En estas viejas purmas
gue tienen una produccion forestal se-
cundaria desarrollada, uno tambiéen en-
cuentra una gran variedad de especies
silvestres utilizadas como alimento,
materiales de construccion, con propo-
sitos magicos vy medicinales, entre
otros muchos usos. A esto deberia

-agregarse la cosecha de diferentes lar-

vas y gusanos comestibles, asi* como
animales de caza gue ocasionalmente
llegan de visita atraidos por el acceso
facil a los tubérculos y el follaje. Los
roedores, especialmente, son ‘cazados
en las purmas, pero también las palo-
mas y otrasaves comestibles se encuen-
tran con frecuencia en las parcelas-pur-
mas.

Resumiento, este tipo de agrosilvi-
cultura implica ciclos que van desde el
bosque primario o bosque secundario
—con alto indice de diversificacién, pe-
ro de bajo valor alimenticio y utilita-
rio— a la chacra inicial selectiva de
yuca de baja diversidad vy alta produc-
cion que gradualmente se transforma
en otros tipas de chacras, con un indi-
ce de crecimiento constante de la di-
versificacion a la vez que una disminu-
cion de la produccion promedio, la
gue alcanza su apogeo de produccion
de productos alimenticios mUltiples en
la segunda fase. Mas tarde decrece has-
ta gue, después de 20-50 afios se ha re-
generado una vez mas el sistema del
bosque natural, Antami con su indice
caracteristico de diversificacion maxi-
ma y valor alimenticio y utilitario mi-
nimo en-relacion al sistema de produc-
cion de los Ashéninka.

Este prolongado proceso de aban-
dono/regeneracion es el resultado del
sistema nativo de zonificacion y mane-
jo de chacras. De esta manera, las cha-
cras Ashéninka constituyen un com-
plejo sistema biotico donde los dife-
rentes componentes interactan en
nombre de una proyeccion cultural,
humana, en el tiempo vy en el espacio.
La reproduccidon humana de estos pa-
rametros estd vinculada a la cosmolo-
gia y epistemologia total Ashéninka,
pero este informe no permite dedicar
el espacio para una interpretacion de la
transformacion de la informacion de
un sistema material natural hacia un
sistema cultural no material v vicever-
sa.

La agrosilvicultura es definida como
una producciéon gue combina arboles y
otras plantas en la misma unidad de
tierra {cf. Denevan et. al. 1984: 304;
King y Chandler 1978). E! procedi-
miento seguido por los Ashéninka en
el manejo de la agricultura rotativa de
rozo y barbecho (purma) es claramen-

‘te analogo a ésta. Siguiendo a Denevan

et. al. (1984}, se ha sugerido reciente-
mente “gue los cultigenos selecciona-
dos sean colocados en los nichos nor-
malmente ocupados por las especies
que de maneras similares se suceden
desde temprano. Las plantas analogas
tendrian estructuras de crecimiento y
requerimientos de condiciones natura-
les similares a las de sus contrapartes -
gue se encuentran en la maleza” {ibid:
354 op. cit.; Hart 1980). Esto es exac-
tamente lo que practica la poblacién
nativa del Gran Pajonal, logrando con-
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trolar su produccion hasta por secuen-
cias muy largas de tiempo mediante el
ciclo agricola rotativo de rozo-guema-
barbecho-bosque.

Implicaciones Generales

La agrosilvicultura de este tipo es
objeto de interés y atencion crecientes
a nivel internacional como una forma
de uso de la tierra del bosque tropical,
potencialmente estable y ecolégica-
mente viable {ibid: 347). Denevan et
al. mencionan que un reciente informe
del Consejo Nacjonal de Investigacién
de los Estados Unidos (1982: 4.5,
146) sobre desarrollo tropical, reco-
mienda que los sistemas agroforestales
de la poblacion indigena se estudien y
registren antes de que se pierda dichos
conocimientos. Podriamos afiadir que
seria una mejor estrategia asegqurar la
futura existencia de estos sistemas [
las culfturas indigenas que los practican
que el simplemente registrarios, mien-
tras se permite que los esquemas de de-
sarrollo convencionales destruyan su
base social, las sociedades nativas.

En el Gran Pajonal, cuyos recursos
de suelos son de valor marginal, este
sistema se encuentra bien desarrollado
y en buen funcionamiento. Sin embar-
go, su practica se ve progresivamente
impedida por el creciente nlmero de
colonos en la zona y por la expansion
de sus actividades ganaderas. Se ha
afirmado que la historia de la region
amazonica es la historia de *’la destruc-
cion de recursos importantes por prac-
ticas imprudentes de cultivo y por la
explotaciéon econdémica y social de los
pueblos indigenas’” (Denevan, et. al,
1984: 356). Como una alternativa a
este procedimiento improductivo vy
destructivo tenemos a mano una alter-
nativa en existencia que hasta podria
ser desarrollada mucho mas alla. Los
especialistas agro forestales norteame-
ricanos concluyen asi su informe ... g/
valor potencial de la produccion co-
mercializable de las parcelas agrofores-
tales de produccion sostenida (inclu-
yendo la agricultura rotativa de rozo-
guema-barbecho), puede ser significa-
tivamente mayor por aflo v por hectd-
rea que el del rancho ganadero v del
cultivo migratorio” (ibid; énfasis per-
sonal).

Mas, para el desarrollo de este po-
tencial, resulta absolutamente necesa-
rio solo comprender de manera abstrac-
ta en qué consiste el sistema de agro-
silvicultura arriba descrito, sino, més

importante adn, su relacion con deter-
minadas condiciones de produccién.

El Pajonal es frecuentemente con-
cetualizado como una extensa pampa
de baja densidad demografico y, por
ende, de un imenso potencial produc-
tivo, pero por las razones equivocadas.
Dicha imagen estd normalmente basa-
da en la interrelacion de dos supuestos
altamente erroneos: (1) la homogenei-
dad atribuida a los terrenos del Pajonal
y (2) la percepcion de una existencia
“primitiva’”” y ndmade entre sus pobla-
dares nativos. La interrelacion de estos
supuestos se funda en una interpreta-
cidn, equivocada a su vez, del sistema
de uso de suelos Ashéninkas, en el que
se confunde tanto el empurmamiento
como el abandono temporal o rotativo
de una zona —con fines regenerativos—
con su agotamiento permanente —cuva
contrapartida serfa un requerimiento
siempre mayor de areas agricolas nue-
vas, un uso de recursos, por cierto, po-
co econdmico.

Tomando en cuenta la naturaleza Ii-
mitada de los suelos del Pajonal, la
densidad poblacional de la zona resulta
no sélo bastante alta, sino comprensi-
ble Gnicamente en términos de las prac-
ticas productivas regenerativas que los
Ashéninka han desarrollado por medio
de una agricultura con ciclos rotativos
de bosque, cultivo y purma que hacen
posible el uso de una misma area a tra-
vés del tiempo. Como se verd en la se-
gunda parte, la agricultura migratoria,
en la que los suelos son usados de ma-
nera exhaustiva o no regenerativa que
requiere por tanto la ocupacion vy des-
truccién permanente de 4reas siempre
nuevas, es mas bien caracteristica de la
produccion ganadera colona que se
estd expandiendo. La falsa imagen de
la realidad social y econdmica del Gran
Pajonal estéd siendo compartida desgra-
ciadamente por los funcionarios loca-
les de:las distintas instituciones nacio-
nales de desarrollo como Corde-Junin,
Corde-Ucayali, Cooperacion Popular e
incluso el Ministerio de Agricultura, re-
forzando asi el mito del gran potencial
productivo del Gran Pajonal, cuando
son las autoridades las que se supone
gque deben saber. Toda su informacion
reciente sobre produccion, poblacion y
uso de tierras en el Gran Pajonal se li-
mita a “estadisticas’” completamente
sesgadas y poco serias, realizadas por
los colonos de Oventeni a pedido del
Ministerio de Agricultura, informacio-
nes que solo reflejan sus suefios acerca

del Gran Pajonal —muy lejos de toda
realidad.

De esta manera los distintos repre-
sentantes de la sociedad nacional en
expansion se corroboban (o confir-
man} mutuamente en sus errdneas con-
cepciones, sustituyendo la realidad con
sUs propios mitos acerca del Gran Pajo-
nal.

{1) El informe no se hace a nombre de nin-

gun grupo de“interés particular, organi-
zacion politica o religiosa alguna, v el
autor tiene la responsabilidad exclusiva
por la informacién aqui presentada. De-
be indicarse también que en tanto el tra-
bajo de campo en la zona continta, mu-
chos datos no han sido todavia analiza-
dos y muchos estan por registrarse. Por
esta razdn se ha evitado también formu-
lar conclusiones de gran alcance, Y aqgue-
llas a las que se ha llegado tienen un ca-
racter tentativo. El autor desea pedir dis-
culpas por los defectos y deficiencias edi-
toriales del informe que fue escrito en el
campo sin acceso a una biblioteca, y por
lo mismo, las referencias pueden resultar
insuficientes.
Esta investigacion ha sido financiada por
el Consejo Para la Investigacion del De-
sarrollo de la Agencia de Desarrollo In-
teramericano Danesa (DANIDA) y el
Consejo de Investigaciones de la Ciencia
Social de Dinamarca. El autor estd afilia-
do a la Pontificia Universidad Catdlica
del Perd.
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La usurpacion del dios tecnologico y
la articulacion temprana en la
Selva Central Peruana:
misioneros, herramientas y mesianismo
Margarita Benavides *
\ /

Introduccion

Leer la Relacion de Fray Manuel
Biedma, misionero franciscano del si-
glo XVII, me llevé a preguntarme co-
mo fue que dicho misionero tuvo tan-
to éxito en congregar a la poblacién na-
tiva de la szlva central durante sus pri-
meras incursiones, La necesidad de res-
ponder a esta pregunta me ha conduci-
do a relacionar dos elementos: 1) el
hecho gue Biedma estableciese el con-
tacto con los natives mediante el obse-
quio de herramientas de metal; 2) el
significado que las herramientas tienen
en la mitologia de los grupos étnicos
de la selva central, incluyendo a los As-
haninga, Amuesha, y Machiguenga. Es
en el primero de estos grupos en que
me centraré principalmente en este ar-
ticulo, a partir de las evidencias pro-
porcinadas por Biedma, otros infor-
mes historicos y testimonios actuales.

Biedma explorador y misionero

Fray Manuel de Biedma nacié en
Lima en 1640, de padre espaiiol y ma-
dre peruana. En 1658 se hace misione-
ro franciscano. De 1665 a 1670 admi-
nistra la mision de los Cunibo en el
Ucayali, donde aprende el idioma
Ashaninka, pues los Cunibo tenian
mas de un “'servidor doméstico” pro-

veniente de este grupo étnico. En .

1671 Biedma entra  al Cerro de la Sal,
lugar estratégico que habia sido aban-
donado por los franciscanos en 1644,
a raiz de la rebelion del curaca Zempa-
ti. Reorganiza la mision de Quimiri en
Chanchamayo y avanza, por la Sierra
hasta Comas, para entrar a la Selva de
Sonomoro y Pongoa por Andamarca.
Es en las primeras expediciones a la
Selva de Pangoa, en 1673 y 1674,
cuando Biedma se sorprende y sor-
prende al lector, con la abrumado-
ra movilizacion de gentes con moti-
vo de su visita. En Mazamari es reci-
bido festivamente por el curaca Ton-
té. Mientras Biedma estd en esa locali-
dad, se produce una gran moviliza-

cion de Ashaninka de diferentes loca- _

lidades (algunas a varios dias de distan-

“cia) que acuden al encuentro del misio-

nero y a quienes Biedma recibe obse-
guiando herramientas. Biedma habria
entrado en contacto en esta ocasién
con unos 3,000 indigenas que vivian
dispersos en la zona {1), En 1674 entra
hasta la confluencia de los rios Satipo
y Perené, permanece ahi un mes reci-
biendo las embajadas de las localidades
aledafias a las gue siempre regala herra-
mientas. Es entonces cuando recibe la
orden superior de retirarse g Comas,
pues en Pichana {rio Perené) el curaca
Mongoré habia protagonizado una re-

- belibn expulsando a los misioneros y

se temia pudiera repercutir en contra
de Biedma. Un afio después, Biedma
vuelve a Pongoa pero_para su descon-
cierto solo encuentra hostilidad por
parte de los indigenas. Pasaron 9 afios
antes que Biedma volviera a entrar a la
Selva Central. Es durante este periodo
en que escribe su memoria al Virrey
de la Palata (principal documento en
gue baso este articulo) pidiéndole
apoyo para realizar nuevas incursiones
a la selva, esta vez, en busca del reino
de Enin. Hace tres expediciones por
Andamarca al Ucayali en 1684,1686 y
1687. En estas Gltimas no encuentra la
acogida de la primera etapa v sus car-
tas de los afios 1686-7 a su superior
Fray Felix de Como traslucen amargu-
ra y frustracion y, a partir de estos
sentimientos, recomienda medidas mi-
litares para dominar y “civilizar’ a los
nativos de la Selva. En la expedicion
de 1687 encuentra la muerte, embos-
cado por los Piro.

Podemos establecer entonces dos e-
tapas bien marcadas, la de 1673-4 que
desarrollé aqui bajo el titulo “Biedma
mitificando” v a partir de 1675 en que
encuentra mas bien el rechazo y la
agresividad de los indigenas.

Biedma mitificado

Cuando Biedma entré por primera
vez a la selva de Andamarca se da un
fenomeno sorprendente entre los As-
haninga. En Mazamari los indigenas
lo recibieron festivamente y le rindie-
ron honores especiales:

“ . . Ef euraca Tonté pidio [i-
cencia que queria el solemnizar
su capilfa y tomando a su cargo
el festejo se vistio de plumeria,
siquiendoles todos con pifanos
y vistozos penachos de plumas

* Este trabajo fue originalmente presenta-
do al 45 Congreso Internacional de Ame-
ricanistas, en el Simposio de Etnohistoria
Amazonica, Bogotd, 1985.



