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La Cooperativa Forestal Yanesha:
Una alternativa autogestionaria
de desarrollo indigena.

Thomas Moore

J

Los promotores de desarrolio rural
siempre han planteado modelos que re-
flejan los intereses de su grupo social
dentro de determinada coyuntura his-
térica y sin reflejar mucho, si en algo,
los intereses propios de la pobla-
cidbn autoctona de la zona del proyec-
to. Si se los ha considerado ha sido
desde su propio punto de vista sin to-
mar en cuenta el punto de vista de la
poblacién afectada.

Es asi que los misioneros francis-
canos gue llegaron a la Selva Central
hace unos 350 anos con el proposito
de salvar almas para el Dios cristiano,
en la préctica respondian a los intere-
ses polftico-econdmicos de las élites de
la sociedad espaficla colonial y dieron
inicio a la “conquista” de la selva con
desastrosos resultados-despoblacion
masiva debido a las epidemias que in-
trodujeron los europeos (Denevan,
1976), dislocaciones territoriales y la
extraccion y depredacion de recursos
naturales en beneficio de la metrépoli
pero en desmedro de la poblacion in-
digena {Werlich, 1968; Santos, 1980).

lgualmente, la colonizacidon inten-
siva gque se inicia en la Selva Central en
la época republicana, sobre todo du-
rante los gobiernos de Ramén Castilla,
continué e intensificd este proceso
de despojo ¥ fragmentacién territorial
de la etnia Yanesha’ . dando fin a un
periodo de recuperacién vy revitaliza-
cion étnica que los Yanesha y Ashdnin-
ca lograron con la rebelion encabezada
por Juan Santos Atahuallpa, en 1742
(Werlich, 1968; Santos, 1980). Los
Yanesha fueron desalejados del valle
de Chanchamayo por la Peruvian Cor-
poration y algunos se quedaron en re-
ducidos lotes en la zona de Cerro de la
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Sal v la que ahora es Villa Rica, mien-
tras otros se.incorporaron como fuerza
de trabajo en las haciendas de los colo-
nos europeos en las zonas de Pozuzo y
del Palcazi. Este proceso se intensificd
en el Palcazu con el ciclo de extraccion
de goma y ha pasado por varios otros
ciclos con el café, en la parte alta, la
ganaderia de vacunos y, temporalmen-
te, la exploracién para el petréleo por
la Cerro de Pasco Corporacién (Manri-
que, 1982; Barclay y Santos, 1980).

Origenes del Proyecto y de la
Cooperativa

Esta misma ideclogia de ‘‘conquis-
ta"’ —despojo y fragmentacion territo-
rial para los indigenas— se manifiesta
en la orientacidn inicial del Proyecto
Especial Pichis-Palcazu. En 1980, el
entonces presidente Belainde declaré
gue |la zona del Proyecto serfa un
“gran eje de colonizacién’ y de carre-
teras que darfan acceso a ''inmensas
areas que... podrian abastecer a todo el
Perd’’ de carne {E/ Comercio, 1980a,

1980b). No se preocup6 por las Comu-

nidades Nativas de la zona, aunque
muchas de ellas alin carecian de titulos
de propiedad de sus tierras, seis afios
después de la promulgacion del D.L.
20653, Ley de Comunidades Nativas.

Felizmente, estas actitudes han ve-
nido cambiando. En respuesta a un po-
lémico debate sobre el Proyecto y su
impacto sobre tanto los indigenas co-
mo | medio ambiente, se realizaron
rigurosos estudios y anélisis cientifi-
cos sobre el posible impacto de tal Pro-
yecto (JRB, 1981}. Cuando, finalmen-
te, se definié el programa para el Pal-
cazu quedd como un proyecto “para

desarrollar los recursos del valle de una
manera que garantizara la productivi-
dad sostenida a largo plazo” y para
“disefiar y ensayar una tecnologra
acertada para otras dreas similares”...
(CSRM, 1982).

Ya se conocia el fragil cardcter del
medio ambiente y su mayor potencial
para el desarrollo forestal antes que

“agropecuario (ONERN, 1970: 1982;

Brack, 1981; Hartshorn, 1981; Tosi,
1981); se habia analizado las “relacio-
nes de poder, de tenencia de tierras y
la utilizacién de los recursos naturales
en el valle del Palcazu” (Miller y Martf(-
nez, 1981} y se habia considerado, de-
fensivamente, algunas necesidades e in-
tereses de los Yanesha, sobre todo en
la consolidacion de su base territorial v
de otros recursos naturales con activi-
dades de demarcacion territorial, titu-
lacion reservacion de dreas de protec-
cion, ademds del manejo de los recur-
sos a consolidarse y de salud (Smith,
1981b).

En este contexto se planted el siste-
ma de manejo integral de bosques na-
turales con rendimiento sostenido
(CCT, 1982) que ahora se viene plas-
mando en |la Cooperativa Forestal Ya-
nesha Ltida.,, con sede central en la
Comunidad Nativa Shiringamazu. Pe-
ro, todavia la orientacion principal era
mayormente de ofrecer una alternativa
al sistema de extraccion selectiva de
los recursos, y sobre todo, a la trans-
formacion de bosques en pastizales,
que.conlleva la pérdida de grandes ex-
tensiones de bosque. No se considera-
ba todavia las necesidades e intereses
de los pobladores mas alld de la conser-
vacion de sus recursos naturales y del
posible aumento de ingresos moneta-
rios que el nuevo sistema les signifi-
caria, no obstante la intencién desde el
inicio de que la empresa que habria de
formarse serfa cooperativa.

1. Este articulo es una ligera modificacion
de -una exposicién presentada en Isco-
zacin, Pasco, en el Seminario Taller de
Cooperacién Amazonica en Silvicultura
v Manejo de Bosgues Tropicales, reali-
zado, bajo auspicio de INADE, 11AP vy
Relaciones Exteriores, del 3 al 21 de
agosto de 1987, Thomas Moore, antro-
podlogo y miembro de COPAL, es el fun-
dador y Director del Centro Eori de In-
vestigacion y Promocién Regional, con
sede en Puerto Maldonado, y, actual-
mente, Asesor Social en el Programa de
Desarrollo Rural Patcazu, Proyecto Espe-
cial Pichis-Palcazu.
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El Plan de Manejo Forestal

El Plan de Manejo Forestal que
orienta las actividades de la Cooperati-
va Forestal Yanesha recoge los plantea-
mientos de Tosi, Hartshorn y sus cole-
gas del Centro Cientifico Tropical
{CCT, 1982} para el aprovechamiento
integral y sostenido de los recursos fo-
restales en el Valle del Palcazu, en con-
traste con la extraccion selectiva de
maderas valiosas que ha venido siendo
el sistena mds utilizado en el aprove-
chamiento tradicional del bosque tro-
pical amazonico,

Tiene la ventaja de aprovechar todo
el material lefioso del drea de bosque
trabajado, sin desperdiciar la madera
de menos valor comercial, transfor-
mdndola en vez de quemarla o dejarla
podrir. Ademds este aprovechamiento
integral permite que el mismo bosgue
se reproduzca en toda su variedad y
combinacion de especies, dando origen
a la formacion natural de bosque nue-
vo en el mismo sitio que puede ser
aprovechado nuevamente una vez que
alcanza la madurez necesaria.

Se trata de la tala completa de fajas
de 30 m de ancho y hasta 250 m de
largo, reproduciendo asi los claros que
ocurren en la naturaleza cuando cae
un drbol grande y que dan lugar ala
regeneracion natural del bosgue. En es-
tas fajas no quedan ni arboles ni arbus-
tos que bloqueen el acceso a la luz del
sol, la lluvia y demas elementos que fa-
vorecen el desarrollo natural del bos-
que. Pero se aprovechan las hojas y
ramitas menudas como abono y pro-
teccién contra la erosion.

Estas fajas, después de ser aprove-
chadas, requieren de la vigilancia co-
munal a través de 40 afos, sin permitir
gue nadie las estorbe durante este
tiempo, para que al final puedan ser
aprovechadas nuevamente, con igual o
mayor rentabilidad. Durante este lapso
se trabajan fajas en otras dreas del blo-
gue de produccidon.

La madera aserrable en cada faja es
procesada en la planta de aserrio de la
Cooperativa, de manera algo mas me-
canizada pero similar al sistema de ase-
rrfo generalmente utilizado en la selva
central. Pero la mayor cantidad de ma-
dera utilizada de las fajas es aprovecha-
da en forma de postes gue son preser-
vados con sales quimicas en la planta
“Pres-Cap” donde se inyectan las pre-
servantes bajo presidn hidraulica a tra-
vés de capuchones disefiados para este
fin.

Ademas, se transforman ‘los dese-
chos de los aserraderos y de la planta
"Pres-Cap’’ en carbén gue también se
comercializa. Asimismo, las orquideas
y varias resinas con valor comercial son
recolectadas y aprovechadas comercial-
mente.

De todo este proceso, lo mds poten-
cialmente rentable es la produccién de
postes preservados en la planta ““Pres-
Cap"” ya que existe un importante mer-
cado para el producto y la produccién
nacional es minima y de baja calidad.
Sin embargo, este proceso acarrea un
elemento de peligro en cuanto las sales
preservantes —una mezcla de cobre,
cromo y arsénico {CCA)— son alta-
mente téxicas.

Tomando en cuenta este peligro, en
el disefio de la planta y en la capacita-
cién en el manejo de los quimicos, se
ha hecho especial hincapié en los con-
troles y medidas de seguridad para no
permitir el contacto fisico de los so-
cios trabajadores con los preservantes
y para garantizar el reciclaje total de
ellos, de manera gue no permita su fil-
tracion hacia los suelos, aguas y otros
elementos del medio ambiente.

La infraestructura de este sistema
estd todavia en proceso de implemen-
tacion, Su puesta en marcha estd pro-
gramado para fines de 1987. En ese
momento se entrard en produccién in-
tegral y comercial bajo el Plan de Ma-
nejo Forestal descrito aqui. A conti-
nuacién trataremos los aspectos socio-
culturales de esta novedosa empresa
que es la Cooperativa Forestal Yanesha.

La Perspectiva Autogestionaria

Recién en 1985, se logré una reo-
rientacion del programa de desarrollo
social en el PDR Palcazu. Donde antes,
“desarrollo social” significaba prome-
sas y —raras veces, construccion de au-
las y postas sanitarias— ahora se asu-
mia la filosofia de que, “si un hombre
tiene hambre, es mejor ensefiarle a pes-
car que regarle pescado”. El nuevo en-
foque del programa social, entonces,
llegd a ser la promncién de empresas
autogestionarias v la capacitacién téc-
nica de sus integrantes. La pieza cen-
tral de esta estrategia fue la Coopera-
tiva Forestal Yanesha, la empresa gue
se venia organizando para implementar
el plan de manejo forestal disefiado
por Tosi y sus colegas del Centro Cien-
tifico Tropical para el PDR Palcazi.

Los otros esfuerzos de desarrollo de

empresas autogestionarias se dirigieron
al Fondo Rotativo de Medicinas, las
bodegas comunales en las Comunida-
des Nativas, la Asociacién Bilingte Bi-
cultural Yanesha, varias empresas gana-
deras comunales, y ahora Agro-Yane-
sha.

En uno de los anélisis criticos de la
orientacion inicial del Proyecto para el
Palcazd, Smith (1983) planteo el desa-
rrollo auténomo que €l describid en re-
lacion al control del territorio dtnico v
un sélido sentimiento de identidad cul-
tural.

En su definicion de la autogestion,
Colombres (1977) explica que "'no sig-
nifica aislamiento ni autosufiencia,
sino una participaciéon en el poder y
una interrelacién dialéctica con la tota-
lidad societal...” Es, entonces, “'una es-
trategia de sobrevivencia que persigue
un trato mds igualitario” y se expresa
“en el fortalecimiento de las comuni-
dades locales, en las cooperativas, sin-
dicatos, ligas agrarias, asociaciones,
consejos, federaciones, confederacio-
nes y alianzas diversas en otros secto-
res y pueblos...” (p. 28). Colombres
destacd la impaortancia de la “consoli-
dacion del poder comunal para recupe-
rar parte del terreno cedido a los facto-

res exogenos para que la autogestion

conduzca a un “autodesarrollo evoluti-
va'' (p. 29).

Cuando hablamos de consolidar los
recursos y el poder comunal y de lo-
grar el autodesarrollo evolutivo, esta-
mos hablando necesariamente de rom-
per estructuras de dependencia en rela-
cion con la sociedad externa, Y cuan-
do consideramos el sélido sentimiento
de identidad cultural tenemos que to-
mar en cuenta que histéricamente esta
“recuperacion del terreno” se logré
—tanto fisica como metafdricamente—
con la rebelion de Juan Santos Ata-
huallpa v la expulsion de los francisca-
nos. Debemos igualmente reconocer
que ahora, a través de |los Congresos
Amuesha —a partir de 1969, reorgani-
zado en la FECONAYA, en 1981—, y
sus diversas actividades como Yanesha,
los Yanesha han venido recuperando
mucho de este sentimiento de identi-
dad cultural.

A continuacion, analizaremos lo
que consideramos los elementos prin-
cipales del proceso de desarrollo autd-
nomo vy -autogestionario para los Ya-
nesha del Palcazu, dirigiéndonos a las
siguientes preguntas: ¢Quiénes son los
Yanesha? ¢Cudles son sus necesidades
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e intereses? ¢Cudles recursos controlan
y cuales necesitan cansolidar? ¢Cudl es
el papel del Proyecto Especial Pichis
Palcazu y, especialmente, la Coopera-
tiva Forestal Yanesha en este proceso?
¢En qué medida se ha acertado y con-
tribuido al desarrollo autogestionario
con la Cooperativa Forestal? ¢Cudles
son las modificaciones y actividades
adicionales que se puede recomendar
para fortalecer la empresa y asegurar
su cardcter autogestionario, asi como
la solida identificacién de los Yanesha
con ella?

Las Consideraciones Etnologicas

La primera pregunta {Quiénes son
los Yanesha? es la central y sobre las
respuestas a ella se tiene gue orientar
las respuestas a las otras preguntas.

Los grandes amautas de la realidad
socio-econdmico del Perd no tomarcn
en cuenta los indigenas de la selva
amazdénica, debido a la poca importan-
cia econdmica que tenia la regidon para
el resto del pafs cuando ellos escribian,
despuds del desplome del ciclo de ex-
traccién de gomas. Maridtegui (1943)
al definir el problema del indio como
problema de tierras no capté la impor-
tancia para los selvicolas de los otros
recursos naturales -—bosques, aguas,
fauna, minerales, etc.— dentro de su
territorio €tnico, porgue se fijaba en
los indigenas de la sierra andina. Igual-
mente, Haya de |a Torre {1972) cuan-
do se referfa a “Indo-América’ asumia
estructuras agrarias andinas.

El estudic etnoldgico serio de los
indigenas de la Selva Central se inicia
recién en la década de los ‘60 del pre-
sente siglo con el trabajo de Stéfano
Varese sobre los Ashaninca ({1968).
Entre los Yanesha se inicia con el tra-
bajo de Smith (1969, 1970, 1972,
1974a, 1974b, 1975, 1981c¢, 1977,
1983a, 1983b, 1985), seguido por
Barclay y Santos (1980), Santos
{1980, 1983, 1984, 1986a, 1986b) v
Sarclay {1980, 1985b), y ahora, en
asociacion con el Proyecto del Palcazu,
los aportes de Stocks (1985) v Barclay
{1985a). A estos investigadores debo
mucho del contenido de mis respuestas
a la pregunta ¢Quiénes son los Yane-
sha?, complementando por los aportes
valiosos de los mismos Yanesha y de
mis observaciones entre ellos.

En lo econémico, los Yanesha siem-
pre se han defendido con la agricultura
de tala y guema con el cultivo asocian-
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do de numerosas especies vegetales, de
manera especialmente apropiada para
el fragil medio ambiente que habitan®.
Combinan estas actividades con las de
caza, pesca, recdleccion de frutos sil-
vestres v la crianza de animales meno-
res. Lo importante aqui no es la tecno-
logria, que puede modificarse y tal vez
mejorarse, sino la combinacion de acti-
vidades de manera integral y compen-
satoria. ; :

Si esta adaptacion apropiada a su
medio ambiente va a sobrevivir, es im-
prescindible que los Yanesha consoli-
den su control schre todos los recursos

naturales dentro de su territorio étni-

co. No s6lo las tierras, sino también los

bosques, las aguas, los minerales, la at-

mosfera, etc. La titulacion de las tie-
rras de las Comunidades Nativas del
valle del Palcazu —tarea que terminard
pronto con la titulacion de Enock/Flor
de un Dfa— otorga la propiedad sobre
pequefias extensiones de tierras, ya in-
suficientes para sostener la poblacién
Yanesha actual y futura por mucho
tiempo {Smith, 1981a; 1983)* si no se
encuentra tecnologla nueva capaz de
aprovechar los limitados recursos de
manera més eficiente y sotenida. La
tenencia de los bosques es solamente
bajo contratos de cesién en usg, y las
comunidades activas siguen sUjetas a
la usurpacion legalmente autorizada de
sus aguas, minerales, espacio aéreo,
etc. 2

Ademds, como todas las poblacio-
nes anteriormente marginadas y ahora
en proceso de articulacidon con el mer-
cado capitalista, se han creado muchas
nuevas necesidades que sélo pueden
satisfacerse con excedentes de produc-
cién que les proporcionan el dinerp
para adquirirlas en el mercado. (Cal-
chester, 1982).

La empresa forestal contemplada en
gl plan de manejo forestal del Proyecto

‘Palcazu ofrece esta posibilidad en la

medida que la nueva tecnologia resulte
eficiefnte en el aprovechamiento de los
recursos naturales disponibles y permi-
ta el rendimiento sostenible de esa
fuente de dinero. Pero al mismo tiem-
po, hay que conservar y fortalecer las
otras actividades productivas de los
Yanesha —la agricultura, crianza de
animales, pesca, recoleccion de frutos
silvestres vy caza, todo de acuerdo a un
plan de manejo integral de recursos.

En el uso de su tiempo los Yanesha
también trabajan de manera integral.
No hay la especializacidon productiva

que caracteriza las sociedades occiden-
tales y capitalistas. La division del tra-
bajo es mayormente por edad y sexo
(Barclay, 1985a). Entonces, si no se
quiere destruir modelos de organiza-
cién del trabajo que han resultado efi-
cientes en el territorio Yanesha, tene-
mos que adaptar el nuevo modelo de
empresa econdmica para gue permita
esa combinacién de actividades pro-
ductivas.

Los socios de |a Cooperativa Fores-
tal Yanesha no quieren y no deben
proletarizarse totalmente. Entonces,
los maodelos de industria netamente ca-
pitalista no van a resultar aqui. Los so-
cios de la Cooperativa Forestal Yane-

“sha producirian también alimentos

para sus familias derivados de la cha-
cra, la pesca, la caza y la recoleccidn y
tal vez también producirian un exce-
dente agropecuario que se podra co-
mercializar via Agro Yanesha.

Al mismo tiempo asumirian tareas
en la educacian de sus hijos, obligacio-
nes para con sus familias de varios ti-
pos, faenas comunales, entre otras
actividades.

Por ejemplo, en la época de hacer
chacras, hay necesariamente ausentis-
mo en la planta transformadora de
madera. {COmo superar esto y evitar
una administracién ineficiente de la
Cooperativa que tendrd que competir
en el mercado capitalista? Este es un
problema muy dificil, pero se le debe
encontrar la solucidn. Ahora los socios
tienen que encontrar su reemplazo
temporal para poder tomar licencias,
pero en la medida que se vaya avanzan-
do e intensificando el trabajo, la de-
manda para fuerza de trabajo tam-
bién va a aumentar. Entonces, se debe
anticipar la necesidad de tener dispo-
nible un ntmero suficiente de trabaja-
dores en reserva para reemplazar al
personal de licencia y mantener el rit-
mo de actividad productiva de la plan-
ta con una buena programacién de esta
alternacion de trabajadores.

De otra manera acabaremos con un
equipo de trabajadores en Ja Coopera-
tiva aburridos y dependientes, ya con-
vertidos en consumidores de viveres
importados. Estd demds comentar que
los Yanesha no demuestran ninguna in-
clinacidn a aceptar semejante situa-
cidn.

En su ordenamiento social, los Ya-
nesha se integran, no fundamental-
mente por comunidades nativas, gue
son creaciones recientes del Estado
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con la finalidad de confirmar legal-
mente la usurpacion histdrica de la
mejor parte del territorio étnico y de
fragmentar la poblacion de manera
mas manejable (Barclay y Santos,
1980}, sino en familias extensas, gru-
pos locales y parentelas extensas que
son enddgamos vy territoriales (Smith,
1977; Santos, 1986a; 1986h).

Proximamente, tendremos los re-
sultados de un estudio reciente del sis-
tema de parentesco y de organizacién
social Yanesha realizado por una lin-
giiista de la Universidad de San Mar-
cos, para comparar con los datos de
Smith (1970; 1977: 70-82; 1983b) vy
Santos (1986a: 1986b: 393-394). Pa-
ra la organizacién del trabajo de la
Cooperativa Forestal Yanesha funcio-
ne mejor, va a ser importante tomar en
cuenta las relaciones de parentesco
entre los socios que alli’ trabajan, lo
cual los responsables de la administra-
cion de la Cooperativa ya estan hacien-
do,

Es de suma importancia compren-
der que entre los Yanesha no ha exis-
tido nunca la estratificacidn en clases
socjales, sino gue es una sociedad so-
cio-econémicamente igualitaria. En es-
to se distinguen no sdlo de la sociedad
capitalista sino también de la sociedad
incaica v las formaciones sociales de
campesinas que la han sucedido en la
sierra andina. Los Yanesha no son
campesinos y no podemos asumir pa-
trones socio-econémico ni de valores
entre ellos similares a los que caracte-
rizan las sociedades andinas. Igualmen-
te, las comunidades nativas no son co-
munidades campesinas ubicadas en la
Selva.

Como en otras sociedades socio-
econdmicamente igualitarias de la ama-
zonfa, los Yanesha fortalecen su inte-
gracion social a través del don vy del
aporte de servicios para otros —sean fa-
miliares, su comunidad u otros. Esta
conducta le gana al Yanesha prestigio
y le permite adquirir derechos de reci-
procidad que le son mucho mds impor-
tantes gue la posibilidad de acumular
capital. E|l peor desprecic para el
Yanesha es que le consideren tacafio,
mezquino, egoista o individualista, ne-
gandose a compartir.

No quiero decir que los Yanesha no
acumulen capitales, Obviamente lo ha-
cen, y con la ganaderia extensiva de
vacunos cada vez mds, pero lo impor-
tante es que todavia lo central en su
racionalidad econdmica vy, por lo tan-

to, en su interaccion social es el mante-
nimiento del equilibrio relativo y no la
acumulacion individualista de capita-
les.

En este sentido, las formas de coo-
peracion social, como la Cooperativa
Forestal Yanesha responden mejor a
las tradiciones y las necesidades socia-
les de las paoblaciones indigenas de la
Selva. Lo importante es que no se je-
rarquice de manera demasiado rigida y
que la democracia interna de la coope-
rativa se mantenga. Quisiera insistir so-
bre la importancia no solo de las asam-
bleas ordinarias y extraordinarias pe-
riodicamente requeridas por los Esta-
tutos de la Cooperativa, sino también,
y especialmente, sobre la de las reunio-
nes de trabajo que se realizan cada
viernes por la mafiana para evaluar la
marcha de la cooperativa y coordinar
el trabajo.

Si |la Cooperativa Forestal Yanesha
va a lograr una interrelacion armoniosa
entre sus integrantes gue pueda man-
tenerse, estas reunjones semanales de
coordinacion del trabajo deberdn asu-
mir un papel mds importante que las
directivas gerenciales. Esto es poco co-
miuin en las cooperativas, pero es pro-
bablemente imprescindible para la
Cooperativa Forestal Yanesha, cuyos
integrantes no conocen ni respetaran
una estructura rigidamente jerdrquica.
Hasta ahora este sisterna parece funcio-
nar relativamente bien, pero es impor-
tante que no se suspendan ni trunguen
estas reuniones. Ademas, las coordina-
ciones cotidianas entre la gerencia vy
los responsables de dreas de trabajo se
caracterizan por una busqueda de con-
senso informal y no reflejan un sistema
de mando rigidamente vertical. Todo
eso debe mantenerse si se va a consoli-
dar la organizacidn del trabajo segin
patrones gue pueden funcionar en esta
sociedad.

La polrtica Yanesha estd altamente
integrada con la religion tradicional.
Smith {1983) la describe como una
dialéctica entre [a igualdad y la jerar-
qura, aqul hay que sefialar que la jerar-
quizacién politica es ideoldgica y sico-
légica pero no socio-econdémico. Se
trata mas bien de una jerargura inesta-
ble de prestigio v no de estratificacion
social. Encabezando las parentelas hay
un sistema de jefatura-sacerdocio de
personas llamadas ‘*Cornesha’. Siem-
pre habia varios Cornesha al mismo
tiempo en diferentes dreas geograficas
del territorio Yanesha y no uno sélo®.

Pero, lo importante es que el Cornesha
tenfa que adgquirir el maximo prestigio
y poder posible a través de sus vincu-
los de parentesco y sus aportes hacia

“los otros, El Yanesha muy generoso

acababa mds pobre materialmente que
sus otros paisanos pero su prestigio v
su poder politico-religioso era mayor
y tenfa influencia sobre un mayor
nimero de gente y el Cornesha estaba
en la clipula, pero en funcién a los
aportes de su poder, no de su acumu-
lacion. Pero, si un Cornesha u otro Ya-
nesha adquiria excesivo prestigio y po-
der sin aportario debidamente surgfan
fracciones opositoras dentro de la So-
ciedad Yanesha que le atacaban vy
eventualmente ie destrufan. Sus armas
eran los chismes vy la brujerfa.

Estos mecanismos politicos funcio-
naban y funcionan en todos los niveles
de la sociedad Yanesha. Entonces, te-
nemos_que asumir que los mismos me-
canismos operarian entre los socios.
de la Cooperativa Forestal Yanesha.
Por tanto, habrd que tener especial cui-
dado de que ninglin gerente, asesor, res-
ponsable u otro integrante de la Coo-
perativa ni de los equipos de capacita-
cidn y asesoria adquiera demasiado po-
der y/o influencia, si se va a evitar rela-
ciones conflictivas entre el personal.
La mejor forma de evitar eso es con la
maxima y mds democratica planifica-
cién, coordinacién y administracion
del trabajo posible con abierta discu-
sion de los problemas y sus posibles
soluciones, sobre todo en las reuniones
semanales de coordinacién del trabajo.

En lo ideoldgico, lo central para los
Yanesha es la educacién, especialmen-
te en la actualidad, si se considera que,
primerc los misicneros adventistas v
del Instituto Lingufstico de Verano, y
después los drganos del Ministerio de
Educacién, han asumido el control de
las escuelas formales donde cada Ya-
nesha pasa los afios mds importantes
en su formacién. Si bien el contenido
de esta educacion. formal ha sido ma-
yormente ajena a la experiencia de los
Yanesha, su impacto alienador se ha
implantado en muchos aspectos de su
vida (Smith, 1981c). Para defenderse
contra esta agresidn ideoldgica, los Ya-
nesha han respondido, fortaleciendo su
identificacion con sus mitos y cancio-
nes de su educacién tradicional, han
organizado su Casa Cultural y la Aso-
ciacion Bilinglie Bicultural Yanesha vy
siguen exigiendo el control sobre un
sistema de educacidn bilinglie e inter-
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cultural,

El papel de la Cooperativa Forestal
Yanesha es en este sentido integrar, en
lo posible, la capacitacion técnica de
sus actividades productivas industriales
con el resto de su formacién como Ya-
nesha, y en esto, el fondo para activi-
dades de educacion que recibird apor-
tes de las utilidades de la Cooperativa
serd importante, si se logra recuperar y
fortalecer un sistema de educacién bi-
linglie e intercultural efectivo.

Central a este proceso es el fortale-
cimiento del sé6lido sentimiento de su
identidad cultural. Si la Cooperativa
Forestal Yanesha mantiene la mistica
de trabajo entusiasta que le ha carac-
terizado en esta etapa incipiente y con-
solida su organizacion y su capacidad
productiva y de rendimiento de utili-
dades, el orgullo gue creard entre los
socios Yanesha protagonistas también
fortalecera su identidad ya que serd
una muestra contundente de la capa-
cidad, adaptabilidad vy el valor de su
pueblo, y serda un arma potente contra
las actitudes racistas de la sociedad
mestiza y criolla.

Los Yanesha consolidan su energla
emocional y resuelven sus contradic-
ciones siquicas a través de las fiestas de
masato vy el drama ritual gue las acom-
pafia. De especial importancia son las
canciones tradicionales y la musica ins-
trumental, especialmente de carrizo
(Smith, 1977). Estas manifestaciones
culturales ya figuran en los eventos so-
ciales organizados por la Cooperativa
Forestal Yanesha y deben seguir cum-
pliendo con esta funcién importante,
Los ritos de iniciacidon de mujeres, de
matrimonio y otros se mantienen con
fuerza, a pesar de 350 afios de agresidn
cultural externa. Serd importante reco-
nocer su importancia para la salud si-
coldgica de los integrantes de la Coo-
perativa Forestal Yanesha y podran
integrarse a su calendario de activida-
des.

Estos patrones culturales no son es-
téticos, sino que estdn en pleno proce-
so de evolucién. Muchas de las formas
tradicionales han cambiado y seguirdn
cambiando, pero, lo importante no es
si viven en casas construidas de madera
aserrada y con techo de calamina en
vez de palos y techo de hojas de pal-
miche. Ni que tomen cerveza en lugar
de masato. Sinoc, lo importante es |a
posibilidad de mantener |la integridad
cultural sin que las estructuras bdsicas
se rompan, como los Yanesha han ve-
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nido haciendo frente a 350 afos de
agresiones externas. Lo importante es
que encuentren su propio camino en
un proceso de autodesarrollo, mante-
niendo el solido sentimiento de iden-
tidad cultural.

La organizacion de la Cooperativa

La experiencia hasta ahora ha sido
bastante positiva para los Yanesha so-
cios de la Cooperativa. En un principio
estaban bastante reacios a toda coordi-
nacion con el Proyecto Especial Pichis-
Palcazu, debido a la experiencia de
promesas incumplidas, las agresiones
en contra de sus comunidades y sus
bosques por las empresas y los trabaja-
dares que venran construyendo la ca-
rretera de penetracion hacia Iscozacin,
y las invasiones a su territoric comunal
por comerciantes y otros que las acti-
vidades del Proyecto Especial acarrea-
ban. Recién, con el cambio de orienta-
cidon en el programa de desarrollo so-
cial, cuando el Proyecto del Palcazu
empezod a ocuparse con las tareas de

titulacién de las Comunidades Nativas
de Hauswald y Enock/Flar de un Dra,
abandonadas por el PRD Pichis, cuan-
do se vieron avances materiales en la
implementacion de la infraestructura
para la empresa forestal en Shiringa-
mazu, cuando se vio el apoyo efectivo
a las bodegas comunales, asi’ como la
organizacion de buenos programas de
capacitacion de promotores de salud
en las comunidades nativas y de pro-
motores comunales para las actividades
de extensidn agropecuaria, se logré un
nivel de confianza en las posibilidades
del Proyecto y se pudo avanzar con la
dificil tarea de organizar la Cooperati-
va Forestal Yanesha.

Se formod el comité organizador en
febrero de 1986 con representantes de
cinco Comunidades Nativas vy de la
FECONAYA, La Unidad de Desarrollo
Forestal del Proyecto Palcazu propor-
ciond capacitacidn intensiva en coope-
rativismo y en el manejo de bosques
naturales y su aprovechamiento inte-
gral. Ya en junio de 1986 se pudo
aprobar los estatutos y conformar la
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ORGANIGRAMA DE LA COOPERATIVA FORESTAL YANESHA — LTDA.
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Cooperativa con 70 socios iniciales.
Este rdpido desarrollc de la empresa
fue posible debido a “la participacion
directa de los nativos en todos los as-
pectos de la planificaci6n e implemen-
tacién de la empresa”. (Simeone,
1986: 6; subrayado en el original).
Ahora hay un total de 97 socios proce-
dentes de cinco Comunidades Nativas
(Shiringamazu, Laguna, Loma Linda,
Alto Iscozacin y Buenos Aires).

El 13 de marzo de 1987, la Coope-
rativa Forestal Yanesha fue reconoci-
da por el INCOOP como la primera
cooperativa forestal en el Per(l y, apa-
rentemente, en toda América del Sur.
En junic siguiente se logré su inscrip-
cién como tal en los Registros Publi-
cos de Huancayo, asi’ como su pase sa-
nitario, licencia municipal de funcio-
namiento, registros comercial, indus-
trial y patronal,

La Cooperativa también estd inte-
grada a la FECONAYA como-.Comité
de Desarrollo Forestal, de manera que
su Gerente, Manuel Ldzaro, es miem-
bra de |a Junta Directiva de la FECO-
NAYA. Esto permite que se coordi-

nen las actividades forestales en el Va-
lle del Palcazu via la organizacion gre-
mial gue agrupa a todas las comunida-
des nativas Yanesha y que se difunda
el sistema de manejo forestal asi’ como
el cooperativismao en. las comunidades
nativas Yanesha mds alld del Valle del
Palcazu.

Los socios de |la Cooperativa han
tenido que aprender, no solo las nue-
vas técnicas de la industria forestal vy
los principios del cooperativismo, sino
también han tenido que organizarse
con respecto a sus propias comunida-
des vy demas comuneros, ya que han
surgido una serie de celos y conflictos
de interés internos en torno a la Coo-
perativa. '

En este sentido, es significativo gue
el actual gerente sea comunero de la
Comunidad Nativa Yarina, ubicada
fuera del émbito de la Cooperativa,
Asi se evitan temores de favoritismo
entre las comunidades nativas integra-
das a ella, mientras se aprovecha la ex-
periencia, habilidad y compromiso de
este indigena que anteriormente habia
sido administrader de AgroYanesha,

Por otra parte, las extensiones de
bosque comprometidas en la Coopera-
tiva por las comunidades nativas inte-
gradas han sido codiciadas por algunos
comuneros acostumbrados a aprove-
char el bosque en forma individual y
libremente para hacer sus chacras ©
abrir pastos. Ya se han presentado al-
gunas dificultades de este tipo, ademas
del desdnimo.en algunas comunidades
por la lentitud de la puesta en marcha
de la etapa productiva de |a Coopera-
tiva v por consiguiente en las utilida-
des que ella proporcionaria.

Para analizar y manejar a estos pro-
blemas y muchos otros, los socios de la
Cooperativa, por iniciativa propia, for-
maron el Comité de Relaciones Socia-
les de la Cooperativa Forestal Yanesha
{CRESCOOP), compuesto mayormen-
te por los socios activos de la Coopera-
tiva en cada comunidad integrada.
CRESCOOP tiene la finalidad de abrir
mas. comunicacion entre las comunida-
des y la Cooperativa y resolver los pro-
blemas gue hay entre ellas. El resulta-
do ha sido la superacion de muchos
conflictos potenciales, el reclutamien-
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to de 24 socios nuevos y mayores com-
promisos de colaboracién con madera
para las construcciones de parte de las
comunidades, '

Otro problema gue ha surgido es
que los socios trabajadores se han visto
obligados a contratar mano de obra
—generalmente familiares— para cum-
plir con algunas de sus labores agrico-
las mientras ellos siguen trabajando y
capacitdndose en la Cooperativa. Para
gso, necesitan dinero en el momento,
y mayormente no o han tenido. Como
solucién, la Cooperativa ha venido
prestando las pequefias cantidades re-
gueridas {I/. 1,000 a I/. 3,000} y los
socios las reponen a la hora de cobrar
sus propinas mensuales.

lgualmente, las comunidades inte-
gradas a la Cooperativa han venido ex-
trayendo madera de caminos, areas
agricolas y otras fuera de los bosques
de produccién para que la Cooperativa
construya sus locales y cumpla con al-
gunos de sus otros compromisos. To-
dos estos acuerdos se han tomado de
manera colectiva y por consenso en
asambleas y reuniones de coordinacion
promovidas por la misma Cooperativa,
su Gerencia o su Consejo de Adminis-
tracion.

se deben mayormente a los problemas
administrativos y organizativos del
mismo Proyecto y no de la Cooperati-
va. Sin embargo, les falta mucha capa-
citacion adicional, tanto administrati-
va como técnica, pues estan asumien-
do funciones radicalmente distintas a
lo anteriormente conocido y la mayo-
ria no han tenido nij siquiera educacion
secundaria. Lo importante, ahora, es
mantener el dnimo y brindarles el apo-
YO que necesitan.

Recomendaciones para el Proyecto

Las obligaciones del Proyecto, son
ahora entonces, cumplir con la imple-
mentacién de bienes de capital necesa-
rios para €] funcionamiento completo
e integral de la empresa, y tambign de
brindar el apoyo necesario para la ca-
pacitacién adecuada. Es de suma im-
portancia que se establezcan |os dere-
chos y obligaciones mutuos de |a Coo-
perativa y del Proyecto con respecto
a la implementacion con bienes y la
capacitacion.

En lo que se refiere a los bienes de
capital, habrd qus establecer el meca-
nismo de transferencia de ellos a la
Cooperativa. Debemos recordar, en-

Compromisos de bosque de produccién de las comunidades nativas del
‘alle del Palcazu actualmente bajo convenio con la
Cooperativa Forestal Yanesha, Ltda.

Comunidad Poblacion (a) Extensitn Bosque
MNativa (Mayo 1987) Territorio Comprometido
(Has) {Has)
Alto Iscozacin 142 2,502 100
lLaguna 186 (b) 100
Loma Linda 310 {b) 300
Shiringamazu 370 2,851 1,000

{a) Segtin censo tomado por la Unidad de Desarrollo Social y Extension PDR Palcazu.
{b) Laguna y Loma Linda fueron agregados por el Ministerio de Agricultura para su clasi-
ficacion de tierras y titulacién con una extension territorial total de 5,980 hectareas.
Sin embargo, en su organizacién ecendmica, incluso convenios con la Cooperativa,

actGan independientemente.

Los socios trabajadores de la Coo-
perativa se han mostrado agudos obser-
vadores de todo proceso nuevo, al
igual que la naturaleza, También han
demostrado su capacidad de aprender
rdpidamente las nuevas técnicas y aho-
ra trabajan con mds eficiencia y, sobre
todo, entusiasmo que los trabajadores
del Proyecto destacados para su capa-
citacion, Las deficiencias, hasta ahora

A Amazanis lndinans

tonces, que las Comunidades integran-
tes de la Cooperativa, estan sacrifican-
do sus ultimos recursos valiosos, sus
bosques, en un experimento que ellas
no solicitaton sino gue les fue pro-
puesto. Pero también hay la presun-
cidn de la transferencia de los bienes
de capital a cambio de alguna compen-
sacion, y en eso los socios no deben ser
defraudados. La propuesta del pago

del 10 por ciento de las utilidades ne-
tas durante los primeros tres afios de
produccién debe ser formalizada en un
convenio legalmente vélido. Una em-
presa tan novedosa y tan experimental,
ademds de riesgosa para las comunida-
des integrantes, no debe ser cargada
con una deuda fuerte que podrifa lle-
varla al fracaso con el potencial de
consecuencias ecolbgicas desastrosas.

En lo organizativo, el Proyecto
debe continuar su apoyo en la capaci-
tacion administrativa y de cooperati-
vismo. Y sobre todo, debe respetar y
fortalecer los mecanismos de la demo-
cracia interna, como son las asambleas
de los socios v las reuniones de coordi-
nacion semanales entre los trabajado-
res y con los representantes del Pro-
yecto Especial.

Es de suma importancia que los
responsables del Proyecto sigan orien-
tandose por los conceptos de foreste-
ria social, tanto en la organizacidn del
trabajo de implementacion material de
la Cooperativa como en la capacitacion
de sus socios. Hay que partir de la rea-
lidad sociocultural de éstos y de sus
necesidades percibidas, antes que las
nociones preconcebidas o adquiridas a
través de una formacién técnica exter-
na y que se prestan a la imposicion
vertical.

La capacitacién también debe
orientarse en funcién a las necesidades
percibidas por los mismos socios de
la Cooperativa en servicio, quienes de-
ben participar en la planificacion y
evaluacion del mismo programa de ca-
pacitacion, de manera que el proceso
sea de doble via y mutuamente enri-
quecedor, Importantes pautas para
este tipo de capacitacion y/o extensién
se dan en el informe de Walkinshaw
{1986) sobre las actividades de exten-
sién en el Proyecto del Palcazu.

Finalmente, al construir la carretera

" de penetracion al Valle, el Proyecto
reotientd las relaciones de asentamien-
to en Shiringamazu desde la ribera del
rio Palcazu hacia la cumbre por donde
pasa la carretera. En dicha zona no hay.
buenas tierras agricolas y el agua es
muy escasa. La construccién de la
planta de la Cooperativa provoco la
nucleacion de la poblacién alrededor
de ella. Las obras correspondientes a
las instalaciones de agua potable, desa-
glie v eliminacion de la basura van a
ser imprescindibles si se guiere evitar
serios problemas de salud.

El reto es muy grande, pero de re-
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sultar exitosa, la Cooperativa Forestal
Yanesha habrda hecho una revoluciona-
ria muestra de la posibilidad de dar el
salto desde relaciones de propiedad y
de trabajo igualitarias de una forma-
cion social no capitalista hasta simila-
res relaciones de prapiedad vy trabajo
democréticas de cooperacion social,
sin tener gue pasar por la etapa de es-

Clasificaciones de las Tierras g

tructuras verticales determinadas por
el capitalismo dependiente. Al mismo
tiempo se hahrd dado inicio a una po-
sible revolucion en el manejo de hos-
ques tropicales.

e las Comunidades Nativas del

Valle del Palcazu segtin capacidad de Uso {a);

Comunidad Clasificacion Catastro ONERN Tosi
(Has) {Has) {Has)
Alto lscozacin A 0 150 43
& 0 519 263
P 1,660 0 100
F 626 1,070 700
X 216 753 1,396
TOTAL 2,502 2,502 2,502
Alto Lagarto A 0 n.d. 0
G 1,064 n.d. 100
P 0 n.d. 40
F 669 n.d, 120
X 312 n.d. 1,744
TOTAL 2.004 2,004
Buenos Aires A 136 129 35
& 1,309 1,254 366
P 0 0 349
F 1,093 1,080 1,620
X 845 1,022 1,116
TOTAL 3,258 3,486 3,486
Loma Linda-Laguna A 110 408 0
(5 1.132 488 514
P 167 a 200
F 1,783 1,828 314
X 2,788 2,988 4,685
TOTAL 5,980 5713 5,713
Nueva Esperanza A {5 n.d. n.d.
S 607 n.d. n.d.
p 1,213 n.d. n.d.
F 1,161 n.d. n.d.
X 1,457 n.d. n.d.
TOTAL 4,452
San Pedro de Pichanaz A n.d. n.d, 0]
5 n.d. n.d. 270
P n.d. n.d. 135
F n.d, n.d. 4086
X n.d. n.d. 5,490
TOTAL 6,751 6,750

NOTAS

2. Empleo la autodenominacién Yanesha'

(nuestro-puehlo conjunto} en lugar del
termino “Amuesha”, mas conocidoen la
litevatura, porgue los dirigentes contem-
porareos de esta etnia me han expresado
su preferencia por ella Debo sefialar, sin
embarge, que gramdticamente es inco-
rrecto gue uno que no es miembro de
BSta e1nia Se BXPrese BN primera persona
plural con referencia a ellas. En tercera
persona plural serfa sanesha’, El término
Amuesha es probablemente derivado de
la misma raiz de yanesha’.

Salick {1986) encontrd 80 especies vege-
tales cultivadas por los Yanesha en algu-
nas zonas del Palcazu Central. De estas,
45 se asociaban en chacras y 70 [inclu-
yendo 35 de las especies halladas en cha-
cras) se encontraban en huertos de patio.
Esta impresionante muestra incluye casij
dos tereoras de Jas 121 especies que ella
enurnera como descritas en |a literatura
etnoldgica para diversas etnfas de la
Amazona.

Smith (1981a: L21) caleuld que, para
1990, 1a Onica comunidad nativa en el
Valle del Palcazu que téndria tierras agri-
colas suficientes para cubrir sus necesida-
des de subsistencia serfa Siete de Junijo.
lgualmente, solo ésta tendria tierras sufi-
cientes para praparcionar ingresos mone-
tarios de agricultura v ganaderia {p. L25)
vy solamente dos comunidades nativas del
Valle {Siete de Junioc y Santa Rosa de
Chuchurras) tendrian una base de recur-
s0s naturales suficiente para sostener a
sus poblaciones si combinaran [a produc-
cion fcrestal con la agricola (p. L27). Pe-
ro Smith no da cifras de poblacién exac
tas sino “numero de familias” sin preci-
sar gu€ cosa es una familia y asurme un
aumento anual promedio de poblacidn
en 4,5/, Esta cifra, considerado alta por
sus criticos en 1981, ghora resulta lo
contrario. Los censos anuales tomados
por la Unidad de Desarrollo Social v Ex-
tensidn del PDR Palcazu documentan el
5.7% de aumento anual promedio de po-
blacidn en las comunidades nativas del
Valle del Palcazu. Ademds, demuestran
un ritme de migraciones de indigenas
Yanesha desde las zonas de Oxapampa vy
Villa Rica hacia las comunidades nativas
del Valle del Palcazu gue también va en
aumento, debido a la presion sabire las
tierras de las comunidades nativas en di-
chas zonas. Por tanto, ya se puede con-
cluir gue ninguna comunidad nativa del
Valle del Palcazu cuenta con extensiones
de tierras v bosques bajo cualquier clasi-
ficacion de uso (ver Anexo 1V) gue le
permitiran cubrir sus necesidades de sub
sistencia y de produccion para el merca-
do. de manera sastenida, sin modificacio-
nes en fa tecnologia de aprovechamiento
de |0s recursas naturales presentes en su
territorio comunal.

Smith (1983b) menciona mas de 30 de
estas parentelas y Santos (1986h: 395
398} detalla la asociacian de 34 de ellas,
cada una con su sacerdote (cornesha’) y
suU centro ceremanial.,
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Santa Rosa de Chuchurras A
C

p

F

X

TOTAL

Santa Rosa de Pichanaz A
C

P

F

X

TOTAL

Shiringamazu A
C

p

F

X

TOTAL

Siete de Junio A
C

P

F

X

TOTAL

n.d, 60 - 60
n.d. 864 368
n.d. 0 0]
n.d. 1,125 1,688
n.d. 116 49
2,126 2,165 2,165
0 n.d. 0
159 n.d. 69
73 n.d. 27
589 n.d. 84
609 n.d. 1,200
1,430 1,380
n.d. 305 0
n.d. a36 a57
n.d. 0 85
nd. 1,288 1,197
n.d. 322 1413
2,851 2,851 2,852
n.d. 1,232 385
n.d. 4,497 1,493
n.d. 0 1,580
n.d. 2373 4,390
n.d. 681 924
8,782 8,783 8,782

{a) Las clasificaciones A (cultivo en limpio}, C {cultivos permanentes), P (pastos}, F (fo-
restal) y X {proteccién) son las empleadas por el Ministerio de Agricultura, segln el
Reglamento de Clasificacion de Tierras. En |os estudios de ONERN (1982) v Tosi
{1981) se distinguen entre F; y F4, que agui se agregan para mayor conformidad,

Los datos de “'Catastro’’ son tomados de los expedientes de titulacion de tierras de
las Comunidades Nativas por el Ministerio de Agricultura, facilitados por la Unidad de
Catastro y Titulacidn del PDR Palcazu, Las cuatro comunidades para las cuales faltan
datos de clasificacién fueron tituladas en 1975 vy 1976, antes de que fuera obligatoria
la clasificacién de tierras. Donde no hay datos de clasificacion en los estudios de ONERN
y de Tosi, se debe a la ubicacién de las respectivas comunidades fuera del drea del estu-
dio. Los datos de clasificaciones ORERN y Tosi son computos hechos por Smith (1981a).
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