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Introduscitn

Los programas de crédito agricola
auspiciados por el Estade son compo-
nentes controvertidos y cada vez mas
comunes de los planes de desarroilo
rural en los paises pobres (Adams vy
Nehman 1979: 165). En estos progra-
mas la banca de fomento ofrece prés-
tamos con tasas de interés menores
que las tasas cobradas por los presia-
mistas "informales". Los entusiastas
del crédito agricola (p. . Lipton 1979)
piensan que los préstamos a bajo in-
terés subsidiades por el Estado permi-
ten a muchos pequefios agricultores
hacer inversiones para aumentar la pro-
duccién que de otra forma no podrian
emprendsr. Los opositores (P. ]
Adams, Graham y von Pischke 1984)
sostienen que los escasos recursos
gubernamentales deberian ser gasta-
dos en estrategias de desarrollo alter-
nativas y afirman que se deberia hacer
menos esfuerzos por desanimar a los
prestamistas informales.

Defensores y criticos de los progra-
mas de crédito rural estdn de acuerde
en que los pequefios agricuitares reci-
ben muchos menos préstamos institu-
cionales por unidad de terreno que sus
vecinos mas ricos. Las explicaciones
de estas desigualdades se centran
generalmente en la disponibifidad de
crédito. Debido al coste de procesa-
mienio de varios peguefios créditos, el
interés de la banca resulta en un trato
prefarencial para los clientes méas ren-
tables. Los lazos econdmicos y socia-
les entre los funcionarios bancarios y
las poderosas elites rurales también

_fresultan en un cierio favoritismo en la

distribucién de los préstamos. Sin em-

barge, algunos autores sostienen que
las diferencias éntre ricos y pobres en
cuanto concierne a la demanda de cré-
dito son tan importantes come las limi-
taciones de la oferia para explicar por
qué los grandes agricultores reciben
una parte desproporcionada de los
préstamos subsidiados. Aseguran que
muchos pequeos agricultores son re-
nuentes a tomar préstamos a causa de
los riesgos e incertidumbres que es-
téan comunmente asociados a los ‘pro-
gramas de crédito.

En este irabajo discuto el uso de
los préstamos del Banco Agrario para
la produccién de arroz en tres comu-
nidades rurales riberefas de la ama-
zonia. Muchos pequefios agricultores
no solicitan préstamos porque el ob-
tener crédito para el arroz es un pro-
cesoc complejo y largo. Los efectos de
los riesgos e incertidumbres en la dis-
posicién de los pobladores rurales a so-
licitar crédito son de doble filo. Aunque
ciertos agriculiores se rehusan a soli-
citarlo porgue temen gue las malas
cosechas resulten en deudas a largo
plazo, ofros lo piden explicitamente
con el propésito de reducir la posibi-
lidad de encontrarse sin dinero en efec-
tivo en casc ds una emergencia fa-
miliar.

Biesgo, "conservadurismo
campesino” y el uso del crédito
agricola

Economistas, antropélogos y ofros
cientificos sociales sefalan frecuen-
temente que los agricultcres campe-
sinos pobres siguen utilizando técni-
cas agricclas, combinaciones de cul-

tivos y métodos de comercializacion
que les cfrecen una buena probabili-
dad de mantener su nivel de vida pre-
sente en lugar de desarrollar estrate-
gias econdémicas alternativas que
sean potencialmente mas provecho-
sas, si bien més riesgosas. La ldgica
de este comporiamiento esta en que
su nivel de vida es tan bajo que cual-
guier falla de inversién sustancial en
tierra, trabajo o capital puede ser de-
sastresa (Wharten 1971). Por esta
razén los agricultores mas ricos es-
tarfan mas dispuestos a hacer expe-
rimentos riesgosos, ya que las con-
secuencias de un posible fracaso son
‘Menos serias.

Se puede suponer que el "conser-
vadurismo campesino” resulta en una
demanda de crédito relativamentie baja
entre aquellos pobladores mas po-
bres. Los agriculiores que participan
en programas de crédito agricola co-
rren el riesge de ser incapaces de pa-
gar sus deudas debido a las malas co-
sechas o a los precios bajos en el mer-
cado. Mas aln, los préstamos de fo-
mento estan frecuentemenie desti-
nados a inversiones riesgosas como la
produccidon de nuevos productos o el
desarrollc de métodos innovativos y
gue supuestamente incrementarian la
produccidn. .

Existen problemas complejos rela-
cionados a los intentos de determinar
los efectos de la aversidn al riesgo de
los pabladores rurales sobre la deman-
da de crédito agricola proveniente de
instituciones formales. Los cientificos
sociales no son consistentes en sus
definiciones de "“riesgo”. Mas aln, los
pequefios agricultores difieren de sus
vecinos mas ricos en el usc y fuentes
de crédito utilizadas.

£l continuum riesgo/
incertidumbre

Cuando un agricuitor campesino em-
plea una técnica agricola o un método
de comercializacion particular, éste no
puede predecir con certidumbre cua-
les seran los ingresos puesto gue los
rendimientos y los precios varfan de co-
secha a cosecha. Ciertas estraiegias
econodmicas ofrecen ingresos mas con-
sistentes que otras y parecen ser me-
nos riesgesas en iérminos produc-
tivos. Clertos autores {Freund 1956;
Lin, Dean y Moore 1974) definen el
"riesgo” come una medida de la con-
sistencia de los ingresos de retorno.

-Otros cientificos sociales (Boussard y

Petit 1967; Kunreuther v Wright 1979)
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sostienen que la probabilidad de tener

resultados desastrosos influye eri la to-
ma de decisiones més que la consis-
tencia de los ingresos. Los autores
que sostienen que los agriculiores
campesinos siguen estrategias eco-
nomicas de “seguridad primero” favo-
recen el definir el "riesgo” como ia pro-
babilidad de que los ingresos prove-
nientes de opciones econdmicas parti-
culares caigan por debajo de un "nivel
critico de desastre”.

Los cientificos sociales que usan
cualquiera de estas definiciones de
riesgo asumen que los agricultores ac-
tdan basandose en su conocimiento
de los resultados probables de las dife-
rentes estrategias econdmicas. Sin
embargo, en muchos sitios de Latinca-
mérica, Africa, y Asia, no existen da-
tos publicados exactos sobre la varia-
bilidad temporal y espacial de los cos-
tos de inversion, rendimiento de la pro-
duccién, y precios del mercado. Aun
asumiendo la disponibilidad de dichos
datos, queda la pregunta de hasta qué
punio los agriculiores estan enterados
y actlan de acuerdo a esta informa-
cién cuantitativa.

Cancian (1979), siguiendo al econo-
mista Knight (1921), ha distinguido
claramente entre situaciones “riesgo-
sas" en las que los que toman deci-
siones saben las probabilidades a fa-
vor o en contra de los resultados de-
seables de un determinado curso de
accion y situaciones “inciertas” en las
que los que toman decisiones no po-
seen dicha informacién. Yo he argu-
mentada (Chibnik 1981a, 1981b) gque
"riesgo” e "incertidumbre" no son fend-
menos discretos y que es mas sen-
sato clasificar las situaciones de
acuerdo a su grade de "riesgo” o de
"Incertidumbre” a lo largo de un centi-
nuum riesgo-incertidumbre. En todo ca-
so, cabe poca duda de que cuando los
agricultores intentan una nueva acti-
vidad, tal como sacar crédito agricola,
no saben bien cuales seran las conse-
cuencias. La mayoria de las investi-
gaciones no hacen una distincion en-
tre "riesgo” e "Incertidumbre” y por lo
tanto fallan en reconocer que un com-
ponente importante del comportamien-
to econdmicc campesino consiste en
intentos de convertir ' incertidumbres
en riesgos conocidos. Una manera de
lograr esto es reuniendo informacién
de modo de enterarse de las conse-
cuencias probables que conllevan las
diversas respuestas alternativas.

En comparacién con los agricul-
tores ricos, los agriculiores pobres

tienen un acceso limitade a la infor-
macién sobre fuentes de crédito for-
mal y técnicas para el aumento de la
produccion. Los funcionarios banca-
rios ¥y los agentes de las sucursales
ponen mas atencién en los agricul-
tores ricos debido a lazos personales
y a la mayor probabilidad de que los
grandes propietarios produzcan canti-
dades sustanciales de alimentos para
las ciudades o para la exportacién. Es
mas, con frecuencia los agricultores
pobres tienen dificultades para ente-
rarse de ias nuevas oporiunidades da-
das a conocer a través de material
escrito debido a su escasa educacién
formal. Por lo tanto, su supuesta aver-
sion al riesgo puede ser realmente una
combinacién de "aversidn a la incerti-
dumbre” y de su incapacidad para
obtener la informacién necesaria que
les permita evaluar los pros y contras
de una nueva oportunidad economica.

Uso del crédito

La evaluacion hecha por los agri-
cultores ricos acerca del riesgo y las
incertidumbres asociados al crédito
estd totalmente centrada en la pro-
duccién y el mercadeo. Poseen sufi-
cientes ahcrros y fuentes alternativas
de ingresos para cubrir sus gastos
rutinarios de subsistencia y para pa-
gar la mayoria de las cuentas médicas
sin tener que utilizar el crédito co-
mercial. En contraste, los pequefos
agricultores suelen utilizar el crédito
agricola para equilibrar fluctuaciones
estacionales predecibles en la dispo-
nibilidad de efectivo, y como seguro
en caso de contratiempos econdmi-
cos © medicos. Es posible que pidan
prestado intencionalmente para el
mantenimiento familiar o que se vean
forzados por una emergencia a des-
viar el crédito de la actividad propia-
mente productiva. Si el crédito de pro-
duccion es reembolsade a tiempo, es
posible que las instituciones prestata-
rias no controlen cuidadosamente la
manera como ha sido utilizado. Aln
cuando un agricultor gaste un alto
porcentaje de su crédito de produc-
cién en gastos familiares de modo que
el pago del préstamo resulte poco
probable, la pesibilidad de endeudarse
en el futuro con una institucién credi-
ticia puede ser preferida a una crisis
financiera inmediata.

Cuando los agricultores pobres eva-
lGan las ventajas y desventajas de un
préstamo consideran el riesgo y las

incertidumbres asociados al consumo
asi comc aquellos -ascciados a
la produccién y a la comercialiacion.
El préstamo puede aumentar el riesgo
y la incertidumbre ligados al consumo.

Fuenies de crédito

La demanda de crédito formal por
parte de los pequefios agricultores
puede ser significativamente afetada
por el uso del crédito informal. Los
prestamistas privados ofrecen varias
ventajas en comparacién con los ban-
cos en tanto fuentes para propodsitos
de consumo. Obtener crédito informal
requiere menos desplazamientos
menos gestiones. Normalmente los
prestamistas son méas flexibles en
cuanto al momento en que los présta-
mos son otorgados y cancelados. Ge-
neralmente los prestamistas infor-
males, a diferencia de los bancos, no
intentan condicionar los préstamos al
desarrollo de actividades particulares.

Puesto que los agricultores ricos
contraen préstamos para produccién
mas que para censumo, tienden a
pedir prestado a instituciones de prés-
tamos formales. En tanto fuentes de
capital para actividades de incremen-
to de la produccion, los bancos pre-
sentan dos ventajas imporianies so-
bre los prestamistas informales: sus
tasas de interés menores y el hecho
de estar dispuesto a prestar montos
mayores de dinero.

Marco de la investigacion

El presente estudio sobre el uso
del crédito fue llevado a cabo en tres
pequeifios caserios: Porvenir, Santa
Sofia y Tapirillo. Estas comunidades,
que tienen entre 180 y 350 habitantes
estan ubicadas a lo largo del rio Ama-
zonas dentro de un radio de 70 km a
partir de lquitos. (1). Desde Porvenir,
Santa Soffa y Taipirillo se puede viajar
a lguitos Unicamente por rio. Aungque
estos pueblos estan geograficamente
cerca de Iquiios, los viajes a la ciudad
toman entre 6 y 15 horas en pequefios
"colectivos” fluviales. La duracién de
una jornada de viaje depende’del tipo
de bote empleado, el nimero de para-
das efectuadas, de si ¢l viaje es de
surcada o de bajada, y de la ubicacion
particular de cada caserio.

Los moradores de estos caserios
son hispano-parlantes llamados lo-
calmente "riberefios”, "campesinos" ©
"mestizos". Estos pobladores rurales
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son nativos amazénicos “destribali-
zados" y descendientes de éstos, an-
tiguos inmigrantes provenientes de
los departamentos de San Martin y
Amazonas, los hijos y nietos de inmi-

- grantes de otros paises sudamerica-
- nos y algunos europeos y los descen-

dientes de muchas uniones sexuales
entre miembros de los grupos mencio-
nados (Padoch 1986b:2). Muy pocos
moradores de Porvenir, Santa Sofia y
Tapirillo son inmigrantes recientes
oriundos de zonas no-tropicales,

La agricultura y la pesca son las
fuentes més imporiantes de alimentos
y de ingresos monetarios. La yuca,
los platanos y el pescado son alimen-
tos basicos y a su vez productos para
la venta. El arroz es el producto para
la venta mas importante: los otros
son: mafz, yute, chiclayo, papaya, me-
lones, tomates y varias legumbres y
frutas nativas. Muchos pobladores ob-
tienen también ingresocs a través del
trabajo agricola asalariado y de la
venta de pollos y chanchos. En 1985
la mayoria de las unidades familiares
tuvo ingresos monetarios de entre
1,000 y 6,000 intis. Un inti equivalia a
unocs 6 céntimos de délar al final de
ese afo.

Fuentes informales de crédito

La reaccién de los actuales campe-
sinos amazoénicos ante los programas
de crédito no puede ser comprendida
sin hacer referencia a sus relaciones
histéricas con los prestamistas infor-
males. Hasta hace poco la mayoria de
los caserios eran fundos de propiedad
de empresarios rurales (patrones) que

explotaban recursos forestales. Un

complejo sistema de crédito sotenia
esta economia extractiva (San Roman
1975; d"Ans 1082).

La mayoria de los caserios fueron
establecidos durante el famoso boom
del caucho amazonico que comenzdé
alrededor de 1970 y duré hasta la pri-
mera guerra mundial. Durante este
periodo, muchos colonos entraron en
el drea buscando enriguecerse con la
venta del caucho. Estos futuros patro-
nes necesitaban trabajadores familiari-
zados con la selva y coercionaron o
indujeron a muchos miembros de gru-
pos indigenas a trabajar como recolec-
tores de caucho. Comunidades nati-
vas enteras fueron re-ubicadas y lue-
go diseminadas en diversos campa-
mentos caucheros.

“La carretera Mazén - Timicuro”
German Huayta Rengifo, distrito de Mazén, Concurso de dibujo campesino y nativo de Loreto
1988. P

Los recolectores recibian bienes
importados y crédito de los patrones
locales a cambio de la entrega futura
de caucho y otros productos foresta-
les. Los comerciantes riberefios abas-
tecian a los patrones con estos bie-
nes importados a cambio de las mate-
rias primas obtenidas por los recolec-
tores. Los comerciantes, a su vez reci-
bfan sus bienes y crédito de comer-
ciantes urbanos especializados en la
exportacién de producios forestales,
Este sistema comercial implicaba ine-
vitablemente tasas de cambio muy
desfavorables para los recolectores,
pero era necesario debido a la defi-
ciencia de las condiciones de trans-
porte ¥ a la ausencia de oportuni-
dades mercado alternativas,

Como resultado de los contactos
culturales y de la unién sexual entre
inmigrantes econdmicamente poderso-
sos y miembros de grupos indigenas,
los riberefios se constituyen en el gru-
po étnico dominante en muchas par-
tes de la amazonia peruana. Aunque
la mayoria de los riberefios trabajaron
el caucho durante el boom, algunos
fueron empleados por duefios de fun-
dos dedicados a la explotacién de
recursos forestales, ganado vy cafa
de azUlcar.

Los empresarios mas ricos aban-
donaron el area luego del final del
boom, pero la mavor{a de la poblacion
riberefia se quedd. La mayor parie de
estos pobladores rurales vivia en fun-

dos semi-feudales a lo largo de los
rics. Estas comunidades de varios
centenares de personas estaban de-
dicadas a una varisdad de activida-
des comerciales de acuerdo a los mi-

" ni-booms y fluctuaciones de precios

que afectaron a la regién. Los pobla-
dores rurales trabajaban para los pa-
trones y cultivaban alimentos para sf
mismos. Las familias que vivian en
fundos negociaban con sus patrones
utilizando el mismo sistema de cré-
dito que operaba durante el boom
cauchero. Los campesinos no podian
viajar faciimente a los centros urba-
nos para vender sus productos a cau-
sa de las distancias y del transporte
irregular. Los pocos comerciantes
que visitaban los fundos tenian lazos
estrechos con los patrones y no ne-
gociaban directamente con los de-
mas residentes,

La mayoria de ios pueblos riberefios
ya no forman parte de fincas comercia-
les. Tapirillo cesé de ser un fundo ha-
cia 1945, Santa Sofia en 1972 y Porve-
nir en 1982. Pocos fundos estableci-
dos después del boom del caucho re-
sultaron muy rentables. A menudo, al
morir los patrones, sus herederos mos-
traban pocc interés en mudarse a re-
motas y poco rentables propiedades o
siquiera en mantener control sobre és-
tas. Durante los afos cuarenta y cin-
cuenta muches habitantes rurales ga-
naron su independencia después que
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los fundos fueron abandonados por
sus propietarios. El transperte motori-
zado, que se hizo comun a lo large de
los rios en los afios sesenta, ha redu-
cido la dependencia de los campesi-
nos respecto de los patrones. Los cam-
pesinos tienen ahora un mayor rango
de eleccion acerca de cémo y donds
vender sus productos. Comerciantes
llegan ahora a las comunidades, compi-
tiendo entre si, para comprar las cose-
chas, y los comuneros pueden asimis-
mo viajar a lquitos a vender sus pro-
ductos. Finalmente, la revolucién mili-
tar de 1968 instituyé una serie de pro-
gramas de reforma agraria; aunque és-
fos no contemplaban a las comunida-
des riberefias amazénicas, crearon un
clima politico gracias al cual los campe-
sinos pudieron ganar algunas luchas
por la tierra enfrentados a los patro-
nes.

La mayoria de los patrones rurales
contemporaneos o habilitadores viven
en poblados amazénicos tales como
Nauta, Requena y Tamshiyacu, o a lo
large de los rios en propiedades sepa-
radas de los caserios. Sus fuentes de
ingreso son variadas e incluyen made-
ra, gomas, resinas, ganado, licor de ca-
fa, turismo y transporte. Los habilita-
dores prestan dinera en efectivo a
cambio de la entrega prometida de cul-
tivos tales como el arroz, aguaje y
maiz, Estos patrones contemporaneocs
varian considerablemente en términos
del grado en que controlan la vida de
los campesinos locales. En algunas
partes de la amazonia peruana las rela-
ciones entre patrones y riberefios han
cambiado poco en los Ultimos setenta
ahos. En la mayor parte de los sitios
cerca de Iquitos, sin embargo, los pa-
tranes han perdido su antiguo poder.

Uso de la tierra

Los riberefios cultivan en dos distin-
tas zonas ecolégicas, las alturas, (a
menudo llamadas terra firme en la lite-
ratura antropolégica y ecologica) y las
tierras inundables. Estas difieren gran-
demente en términas de su fertilidad y
susceptibilidad a las inundaciones
anuales producidas por los rios.

Las alturas tienen suelos pobres y
dcidos. La mayor parte de las alturas
nunca llega a inundarse, pero sus par-
tes mas bajas son ocasionalmente
cubiertas. Aunque la agricultura migra-
toria es el método de uso més comun,
se siembra diversos cultivos anuales y

perennes en sistemas ciclicos agrofo-
restales (Padoch y de Jong 1987). Los
cultivos mas importantes durante los
primeros afios después de abrir la
chacra son la yuca, los platanos, el
mafz y el arroz. En los afios posterio-
res se cultiva diversos arboles con fru-
fos.

La agricultura en las areas de lla-
nuras inundables se ve grandemente
afectada por los continuos cambios de
curso del rfo y la renovacion de depé-
sitos aluviales que resultan de los cam-
bios anuales del nivel de las aguas. El
alto Amazonas alcanza su nivel mas
bajo entre julio y setiembre. El rfo co-
mienza a crecer lentamente a partir de
octubre, pero frecuentemente perma-
nece bastante bajo hasta enero. Las
inundaciones mas fuertes se registran
en abril o comienzos de mayo; poste-
riormente el nivel del rfo baja répida-
mente. El patrén de las inundaciones
esta determinado por la precipitacion
pluvial que tiene lugar en la cordillera
de los Andes, la cual se ubica a cien-
tos de kildmetros del drea de iquitos.

Las principales acumulaciones de
depésitos aluviales de los rios se cons-
tituyen en diques naturales. Estos son
generalmente conocidos por el nombre
de 'restingas’, aln cuando los campe-
sinos riberefos suelen hacer distincio-
nes mas elaboradas de los diversos
biotopos que utilizan (ver Hiraoka 1985
y el articulo dei mismo autor en el si-
guiente nimero). En las restingas se
siembra arroz, maiz, yute, yuca, plata-
no, tomate, sandia, mani, papayay mu-
chos otros cultivos. Los campesinos
practican tanto el sistema de barbecho
corto, como el de agricultura perma-
nente de cardcter ciclico. A pesar de
gue en algunos casos se pierden los
cultivos sembrados en las restingas
debide a las inundaciones tempranas,
el rendimiento de las cosechas en es-
tas areas es por lo general mas alto
que en las 'alturas’,

Los 'barreales’ son depésitos de li-
mo que se forman a lo largo del cauce
principal del rio. Los mismos emergen
a partir de junio y se mantienen por
encima del nivel del agua por un lapso
de sdlo cuatro a seis meses. Los ba-
rreales presentan condiciones éptimas
para el cultivo de arroz y el rendimiento
del mismo en estas 4reas es mucho
mas alto que en las restingas y altu-
ras. Pinedo Vésquez (1986) estima

que el 95% de las dreas de barreal es
dedicado al cultivo de arrcz. Dado que
los barreales se forman y desaparecen
de acuerdo al cambiante curso del rig,
estas &reas son poco permanentes,
Asi, cada afo se forman nuevos ba-
rreales, mientras que algunas areas
que originalmente fueron de barreal! pet-
manecen bajo agua.

Tenencla de la tierra

Las regulaciones concernientes a la
tenencia de la tierra en la amazonia
peruana son bastante complejas; en
este trabajo sélo haré mencién a aque-
llas relevantes para la obtencién de
crédito. Aunque las comunidades nati-
vas oficialmente reconocidas pueden
obtener derechos sobre su tierra en
tanto colectividad, los campesinos sé-
lo pueden obtener dichos derechos co-
mo individuos. Para obtener crédito un
campesino debe presentar un certifi-
cado de posesién que otorga derecho
tempoeral sobre la tierra. En el caso de
las alturas y las restingas estos certifi-
cados otorgan derechos hasta que la
tierra es dejada en descanso (5).

En el caso de los barreales los cer-
tificados no son validos sino por el lap-
so de una cosecha.

Normalmente los campesinos pue-
den obiener derechos sobre suficiente
tierra para propdsitos agricolas en las
restingas y alturas. Pero |a tierra de ba-
rreal es escasa y su tenencia es com-
plicada ya que anualmente los barrea-
les se forman, desaparecen, o se trans-
forman en restingas. Legalmente el es-
tado puede asignar hasta diez hecta-
reas de barreal a cualquiera al que se le
otorgue derechos temporales de uso.
En la practica, los residentes de los
pueblos convocan asambleas comuna-
les para dividir los barreales entre aque-
llos agricultores que desean cultivar-
los. Los documentos en donde se re-
gistran estas decisiones son firmados
por todos los jefes de familia y envia-
dos por las autoridades del pueblo a las
entidades gubernamentales correspon-
diente: el Ministerio de Agricultura y el
Banco Agrario.

La distribucion comunitaria de los
barreales tiene lugar normalmente dos
veces al ano. La primera reparticién, rea-
lizada con el solo propésito de obtener
crédito agricola tiene lugar antes de
que el rio merme y que los barreales
aparezcan. Una vez que el rioc merma y
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que se vuelve aparente cuan extensos
y ttiles seran los barreales de una de-
terminada comunidad, tiene ‘lugar una
segunda distribucién. Las reglas usa-
das para estas reparticiones cambian
frecuentemente, de manera irregular, vy
muchas de ellas no son conocidas por
algunos de los residentes de la comu-
nidad. Aunque la legalidad de estas
reparticiones comunitarias no esté del
todo clara, el Ministerio de Agricultura
las ha respetado en los afos recientes
(Pinedo-Vasquez 1986).

Los campesinos que hacen planes

econdmicos para el afio por venir reco-
nocen gue tal vez no obtengan derecho
de uso sobre la tierra de barreal que
ellos deseasen. Esto no sdlo se debe a
ia escasez de tales tierra, sino también
a la divisidn injusta de las tierras ba-
rreales que reflejan las diferencias de
influencia y poder al interior del case-
rio. Otras incertidumbres sobre los de-
rechos de uso de tierra pueden surgir
cuando una comunidad riberefia esta
envuelta en disputas sobre la propie-
dad de barreales recien formados con
pueblos vecincs o con patrones cerca-
nos.

Comercializacion de producios
agricclas

Los residentes de Porvenir, Santa
Sofia y Tapirillo pueden vender arroz y
yute a los centres de compra del gobier-
no en iquitos a un pracio garantizado.
También hay un centro gubernamental
para la compra de maiz en dicha ciudad
que ha venido operando esporadica-
mente en los Ultimos afos. Al sembrar
los agricultores ignoran cual sera el pre-
cio garantizado al momento de la co-
secha. Este precio es frecuentemente
actualizado para tratar de ajustarse a
la inflacién, la cual entre 1981 y 1985
crecié anualmente en un cien por cien-
to.

Los campesinos venden la mayoria
de los productos agricolas sin precios

~ garantizados por el gobierno (p. ej. yu-

ca, platanos, pollos y chanchos) a los
intermediarios (rematistas) en el mer-
cado de lquitos. A veces el arroz y el
maiz son también vendidos en el mer-
cado libre. Los precios en lquites fluc-
than ampliamente segln la oferta. Por
ejemplo, ajustandolo a la inflacion, el
precio de los platanos al por mayor en
junio de 1983 era un cuarlo de la pa-
gado un aho antes.

Los agricultores no siempre acompa-
fian sus productos al mercado. Puesto
que los viajes a lquitos implican tiempo
y dinero, con frecuencia los campe-
sinos pagan a los duefios de botes pa-
ra que les vendan sus productos. Es
mas, algunos riberefos siguen ven-
diendo sus productos a los patrones
utilizando el sistema tradicional de cré-
dito informal. Los patrones juegan un
papel especialmente importante en la
venta de productos forestales (ver
Padoch 1986 a).

Economias familiares

Aunque la mortalidad infantil sea al-
ta en la amazonia peruana muchas fa-
milias campesinas son grandes. Los
métodos modernos de control de la
natalidad sen raramente usados y las
tacas de fertilidad son altas. En 1986,
el tamafo promedio de una familia de
Porvenir, Santa Sofia y Tapirilio era
6.7. Casi todas las familias campe-
sinas incluyen una pareja de adulios y
algunos nifos.

Organizacion de trabajo
agricola

Las unidades familiares campesinas
utilizan a sus miembros para desem-
pefiar muchas de las tareas agricolas.
La cantidad exacta de trabajo familiar
que puede ser movilizado para una
determinada tarea depende de la natu-
raleza del trabajo y de la composicién
de edades y sexo de la familia. Tama-
fos familiares grandes tienen por con-
secuencia el gue muchas familias ten-
gan tasas muy desfavorables de con-
sumidores trabajadores en cierios mo-
mentos de ciclo doméstico. A medida
que los nifios van creciendo, sin embar-
go, una mayor cantidad de trabajo fa-
miliar se hace disponible.

Cuando la fuerza de trabajo familiar
es demasiado pequefa o incapaz para
ejecutar una determinada tarea se pue-
de obtener trabajo adicicnal a través
del sistema de "mingas". Estos son gru-
pos de trabajo compuiestios por miem-
bros de varias familias en los cuales el
anfitrion abastece a los trabaiadores
de babidas v comida, pero no les paga

Cuadro 1: Produccidn de arroz en barreaies, 1285 - Egresos en
efectivo y demandas de trabajc para 4 hecidareas gue
rinden 8 toneladas métricas®

Costo Dias de Dias de
{intis} Trabajo Trabajo
pagados no pagados

Limpieza 1,200 80 20

Dashierbe y

conirol de plagas 2,901 60 50

Cosechay

transporte 5,206 87 20

interés 494 — —

Gastos

miscelaneos 934 — —

Totales 10,735 227 90

Ingreso neto 14,592

Ganancia 3,857

*

la elaboracién de este cuadro.

En el Apéndice se presenta alguna informacion sobre las variables consideradas para
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nada en efectivo. Los anfitriones es-
tan, explicita y implicitamente, obliga-
dos a reciprocar este trabajo de minga
posteriromente. Existen diferentes ti-
pos de mingas en la amazonia acom-
pafadas de diferentes obligaciones,
grados de formalizacién, y ventajas y
desventajas.

A veces las familias necesitadas de
trabajo extra para tareas agricolas em-
plean jornaleros en lugar de convocar a
una minga, o ademas de la minga. Los
campesinos trabajan como jornaleros
para los patrones y entre si. Las con-
diciones para la contratacion de trabajo
varfan. A algunos peones se les paga
por jornal, a otros por iarea cumplida.
Los contratos con los jornaleros pue-
den o no incluir comida y bebida.

Consumo

Muchas veces los campesinos

amazonicos necesitan poco dine-
ro a lo largo del afo para mantener a
sus familias. Normalmente las familias
producen suficiente yuca y platanos
para propositos de subsistencia y la
cantidad que gastan comprando pesca-
do es normalmente la misma que la
que ganan de la venia de pescado.
Los costos de construccién de vivien-
das y de educacién primaria no son
altos.

Sin embarge, ocasionalmente los
campesinos requieren cantidades sus-
tanciales de efectivo para el mante-
nimiento de la unidad familiar. Los
moradores de caserids con tierras en
restingas necesitan dinero para com-
prar alimentos después que las crecien-
tes destrozan sus cosechas. Dado
que no existen programas médicos gu-
bernamentales que cubran los gastos
de salud de los campesines, los ribe-
refios encuentran a menude dificultad
para pagar los gastos de atencién médi-
co. Ya que raras veces las comuni-
dades riberefas son visitadas por doc-
tores o enfermeras, una persona grave-
mente enferma debe de ser referida al
hospital de Iquitos.

Pocas son las familias campesinas
que pueden cubrir otros gastos aparte
de los de la subsistencia basica. Las
camas son pocas y los muebles son
simples, y de manufactura casera, (6).
Las casas no tienen ni eléctricidad ni
agua corriente. El mayor "objeto de
lujo" son las radios, los motores y las
méaguinas de coser. En 1886, 35% de
las familias de Porvenir, Santa Sofia y

Tapirillo tenian radios, 19% tenian mo-
tores, y 23% tenian maquinas de escri-
bir. Unas pocas familias habian acumu-
lado suficiente efectivo como para
mandar a un hijo a la escuela secun-
daria en lquitos.

Aungue la mayoria de las familias
sigan estrategias orientadas hacia la
subsistencia, el crédito agricola ha per-
mitido a ciertos campesinos aumentar
susingresos en efectivo y comprar bie-
nes previamente considerados como
de lujo. El crédito también tiene la capa-
cidad de transformar las estructuras
sociales locales permitiendo a las fami-
lias contratar méas jornaleros y depen-
der menos de fas mingas (ver Chibnik,
1988).

Produccion de arroz
Barreales

La mayoria del arroz producido en la
amazonia peruana es cultivado en ba-
rreales. Los campesinos prefieren las
pampas inundables para este producto
debido a la mayor fertilidad de sus sue-
los comparada con la fertilidad de los
suelos de las alturas y restingas. Las
politicas de crédito del Banco Agrario
son también relevantes. El banco se
ha mostrado abierto a dar préstamos
para la produccion de arroz en barrea-
les pero es renuente a extender el cré-
dito para arroz sembrado en restingas
o alturas (Pinedo-Vasquez, 1986).

Los agricultores comienzan a sem-
brar arroz en los barreales poco des-
pués de que la creciente anual se re-
tira a finales de mayo o a principios de
junio. Durante el periodo de aproxi-
madamente cuatro meses que separa
la siembra de la cosecha, la necesidad
de frabajo y de gastos es modesta
(ver cuadro 1). Aungue el deshierbe
puede necesitar hasta 20 dias de
trabajo por hectarea, esta tarea es
realizada principalmente por miembros
de la familia y trabajadores mingueros.
el dinero es invertido en pesticidas y
hetbicidas, y a veces en la contrata-
cién de unos cuantos jornaleros para
ayudar en el deshietbe.

Como lo indican el Cuadro 1 y el
Apéndice, la cosecha y el transporte
ascienden a una tercera parte de la
inversion de trabajo y a la mitad de los
gasios en efectivo asociados al cul-
tivo de arroz en barreales. La mayor
parte del trabajo de cosechas rea-

lizada por los jornalercs. Dado que la
cosecha requiere de un trabajo in-
tensivo y debe de ser realizada lo mas
rapido posible para evitar los dafios
debidos a las crecientes, rara vez las
familias realizan esta actividad en ba-
se puramente a trabajo familiar. Mas
aun, los campesinos tienen dificultad
para convocar mingas para la cose-
cha puesto que muchos trabajadores
potenciales estan ocupados en sus
propios campos durante ese periodo. .
Algunos de los jornaleros contratados
son campesinos locales que no cul-
tivan arroz; otros son traidos de pue-
blos donde no haya barreales. Un jor-
nalera puede cosechar unos 100 kilos
de arroz al dia. En 1985 se le pagaba a
los jornaleros 0.40 intis por cada kilo
de arroz cosechado. Los campesinos
invierten grandes cantidades de di-
nero en el transporte del arroz hacia
lquitos para su venta. Todos los pro-
ductores deben pagar la carga, trans-
porte y descarga; también deben pa-
gar el transporte de sus productos del
puerto de lquitos al centro de compra
del gobierno.

Después de la cosecha, los agricul-
tores limpian deshierban sus barrea-
les. Esta limpieza puede requerir un
trabajo intensivo y puede necesitar de
mingas y joernaleros. Sila limpieza es
hecha a tiempo, no es necesario tra-
bajar mucho mas antes de la siembra.
Sin embargo, es frecuente que los
agricultores se equivoquen al predecir
cuéndo va a ocurrir la creciente. Cuan-
do ésta viene antes de que la limpieza
esté acabada, se requiere de un con-
siderable trabajo de deshierbe luego
que el rio se retira. Cuando la limpieza
es hecha demasiado temprano, esta
tarea debe de ser repetida puesto que
las hierbas vuelven a crecer antes de
que las aguas cubran la tierra.

Alturas y restingas

Usualmente en las alturas el arroz
es sembrado solamente durante el
primer ano después de la tumba. La
mayor fertilidad de los suelos de res-
tingas permiten que el arroz sea sem-
brado todos los afios en que la inun-
dacién no se produce, Debido a estas
diferencias en el uso de la tierra, los
modelos de inversidn de trabajo no
son los mismos en las restingas y las
alturas. Las chacras de arroz de las
restingas requieren mucho menor pre-
paracion de la tierra antes de la siem-
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bra. En las alturas los arboles grandes
deben ser fumbados, mientras que en
las restingas sélo la vegstacién baja
debe ser eliminada. Sin embargo las
chacras de arroz de las restingas ne-
cesitan mas deshierbe que las de
aliura.

Precios

E! gobierno fija el precio que se le
paga a los productores en los centros
estatales de compra. Este precio es
ajustado varias veces al afo y re-
cientemente, ha aumentado mucho de-
bido a la inflacidn. Las organizaciones
de preductores de arroz en todo el
pais estadn ejerciendo continuamente
presion sobre el gobierno para que rea-
lice mayores ajustes y que los precios
suban con mayor frecuencia. En los
altimos cinco anos el precio de venta
del arroz ha aumentadc a casi el mis-
mo ritmo que la inflacién. En febrera de
1986 los agriculiores recibieron 3.3
intis por kilo de arroz seco.

Beneficios

A causa de la gran variabilidad
anual e inter-familiar en lo que respec-
ta a rendimiento de las cosechas, dis-
ponibilidad de trabajo familiar, tasas
de interés y costos del trabajo asa-
lariado y de! transpore, es dificil se-
fialar la rentabilidad "iipica” del cultivo
de arroz. Sin embarge haciendo cier-
tas suposiciones razonables [ver Cua-
dro 1y Apéndice) he estimado qus en
1885 una familia campesina cultivando
cuatro hectareas de arroz en barrea-
les con un rendimiento de dos tonela-
das méfricas por hectarea tendria un
beneficic monetario de 3,857 intis.

sto implicarfa utilizar 90 dias de tra-
bajo familiar o pagado y 227 dfas de
trabajo asalariado. De esta manera el
beneficio por hectarea seria de 964
intis, mientras que el beneficio por dia
de trabajo familiar no pagado serfa de
43 intis.

Dado que las familias que cultivan
tres o mas hectareas deben invertir
sumas relativamente grandes de dine-
ro en jornaleros, se dan importantes
desigualdades de escala en la produc-
cién de arroz. Asi, los agricultores con
varias hectéres ganan menos por uni-
dad de terrenc que sus vecinos con
chacras mas pequefas, ya que utifi-
zan una mayor proporcién de trabajo
asalariado.

"Riego y cosecha del arroz" (detalle)

isaias Carbajal Cahuaza, Timicuron grande - Concurso de Pintura y Dibujo Campesino y Nativo

de Loreto, 1889,

Crédito agricola

Durante las tres Oliimas décadas el
gobierno (con ayuda financiera de las
agencias internacionales de desarrollo
y otras fuentes externas) ha venide
ofreciendo crédito a los agricultores.
En los (timos anos estos préstamos
han sido mayormente otorgados a
través del Banco Agrario. Los produc-
ios especificos para los que el crédito
ha estado disponible han variado a lo
largo del tiempe y de acuerdo a regio-
nes geogréficas. En el rio Amazonas
el crédito ha estado disponible princi-
palmente para el cultivo de arroz y de
yute. El Estado compra ambos produc-
tos a un precio garantizado en los cen-
tros de compra de lquitos. Cuando un
agricultor que ha recibido un prestamo
del Banco Agrario vende su arroz o
yute en un centro de compra del gobier-
no, recibe el valor de su producto me-
nos las deudas pendientes con el Ban-
co (7).

Aungue la mayoria de los que piden
crédito al banco Agraric son campe-
sinos, la mayor parte de la plata pres-
tada va a parar a manos de los patro-
nes rurales o urbanos. lLos presta-
tarios a gran escala son elegibles para
ciertos tipos de préstamos de bajo
interés que nunca, o rara vez, son otor-
gados a los campesinos. Hasta el pre-
sente, el Banco ha otorgado présta-
mos para la crianza de pollos exclusi-

vamente a los propietarios de granjas
de lquitos. Los patrones rurales han
recibido fuertes préstamos para in-
versiones de capital en madera, gana-
do, botes y bifalos. Mucheos campe-
sinos toman a mal el trato preferencial
dado a los grandes prestatarios y sos-
pechan que existen lazos personales
estrechos entre los funcionarios del
Banco y los patrones.

El proceso para obtener un prés-
tamo es largo y costoso. Mieniras que
los patrones pueden obtener la apro-
bacién de un préstamo para una esta-
cién entera en una sola visita al Ban-
co, los campesinos normalmente de-
ben obtener diversas aprobaciones de
préstamo para actividades especifi-
cas como apertura de chacra, des-
hierbe y cosecha. Hasta comienzos
de la década del '80 los campssinos
obtenian sus préstamos para el arroz
cultivado en barreales en seis o siete
partes. Dado que la mayoria de los
pueblos esta entre cinco y quince y
guince horas de la sucursal mas cer-
cana del Banco Agrario, estos viajes
implican generalmente una estadia de
por lo menos una noche fuera de casa.
Horarios limitados, colas y servicio
lento en al Banco producen demoras y
varios dias en la ciudad.

Obtener un préstamo implica una
buena cantidad de papeleo. Los’pres-
tatarios deben damostrar que tienen
derecho de uso sobre las chacras pro-
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puestas antes de que el préstamo pue-
da ser inicialmente aprobado. Es mas,
los inspectores del Ministerio de Agri-
cultura deben inspeccionar las cha-
cras de los agricultores antes de que
cada parie del préstamo sea entrega-
da. Los campesinos se quejan con
frecuencia de la calidad de las ins-
pecciones y dicen que los inspectores
tratan a los antiguos prestatarios me-
jor que a aquellos que estan pidiendo
su primer préstamo.

Los habitantes de los caserios no
pueden recibir un préstamo bancario
sin un certificado de voto. Los hom-
bres adultos de menos de 30 afos de-
ben mostrar que han cumplide con sus
obligaciones militares para conseguir
este certificado. Esta obligacién pue-
de ser satisfecha a través del servicio
militar o del pago de una cuota. Una
proporcion importante de los  agri-
cultores (34% de los "jefes de familia”
en Porvenir, Santa Soffa y Tapirillo) no
han hecho _su servicio militar. Mas
aun, algunos de los burécratas impli-
cados tienen reputacion de exigir coi-
ma ademads del pago legalmente reque-
rido.

Muchos campesinos son renuentes
a pedir préstdmos del Banco por la
dependencia que dicho préstamo im-
plica para ellos. Los ribereiios cono-
cen las desventajas de estar endeu-
dados con los patrones rurales y te-
men que los préstamos bancarios im-
pliquen términos igualmente injustos y
relaciones personales serviles. La
complejidad de los formularios para
solicitar préstamos, la arrogancia y
condescendencia de algunos burdcra-
tas gubernamentales exacerba las
preocupacicnes de los campesinos
respecto de la confiabilidad del Ban-
co.

MNormalmente los agricultorgs no
saben qué politicas de crédito banca-
rio estarén en vigencia el afo siguien-
te. Estas politicas cambian con fre-
cuencia y el Banco no hace mayor es-
fuerzo para divulgar la informacién en-
tre los campesinos. La mayor fuente
de informacién de los agricultores acer-
ca de las politicas bancarias es el Co-
mité de Productores de Arroz de la Pro-
vincia de Maynas, el cual es bastante
activo en la regién.

En 1985 el APRA encabezada por
Alan Garcia asumid el gobierno pro-
metiendo disefar politicas favorables
a los campesincs pobres. Se anun-
ciaron politicas de crédito disefadas

Cuadro 2: Caracieristicas econdmicas de prestalarios y no

prestatarios de Porvenir, Sania Soffa y Tapirillo,
1985. (1)
Prestatarios No prestatarios

(N = 20) (N = 62)
Porcentaje de los que
siembran arroz : 80 % 26 %
Area promedio de arroz (2) 1.2 has. 1.1 has.
Porcentaje de los que
siembran maiz 60 % 68 %
Area promedio de maiz (3) 1.3 has. 0.8 has.
Porcentaje de los que
siembran yuca 95 % 94 %
Area promedio de yuca 1.2 has. 0.8 has.
Porcentaje de los que
siembran platanos 100 % 74 %
Area gromedio de platanos 1.1 has. 0.9 has.
Porcentaje de los que
siembran chiclayo 65 % 13 %
Porcentaje de los que
siembran tomates 30 % 18 %
Porcentaje de los que
venden pescado en lquites 50 % 40 %
Porcentaje de los que
venden frutas en lquitos 55 % 45 %
Promedio de gallinas vendidas 15 11
Porcentaje de los duefos
de radio 35 % 36 %
Porcentaje de los duefos de
magquinas de coser a7 % 14 %
Porcentaje de los duefios de
motores 37 % 12 %

(1) Entre los "prestatarios se incluye a todo aquel agricultor que alguna vez ha obtenido un
préstamo para arroz del Banco Agrario.

(2) Las areas promedio de arroz, mafz, yuca, y platanos an sido calculadas solamente en
base a aquellos agricultores que siembran dichos productos

(3) El maiz, layucay los platanas son frecuentemente sembrados en aseciacién.

para facilitar la obtencidn de crédito
del banco Agrarioc por parte de los
pequefos agricultores. Una mayor can-
tidad de dinerc fue puesto a dispo-
sicién del crédito de fomenio y las

tasas de interés fueron bajadas a un
nivel muy por debajo de la tasa de
inflacién. Hoy en dia en la amazonfa se
otorga crédito para muchos otros pro-
ductos aparte del arroz y el yute. El
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gobierno del APRA también ha anun-
ciado una politica de descentraliza-

' cién del préstamo agricola en el Per(.

Enla amazonia esto deberia eliminar la
necesidad por parte de los prestata-
rios de realizar viajes costosos y lar-
gos a las sucursales del Banco en los
centros urbanos. Por el momento, no
es claro cuando ni si realmente dara
lugar dicha descentralizacion,

Riesgo crédite y produccién de
arroz

El riesga més obvio que corren los
productores que solicitan crédiio del
Banco Agrario es que los ingresos
provenientes de la venta de sus prduc-
tos sean menores que el costo de su
préstamo (principal mas intereses,
méas costos de viajes). Cuando esto
ocurre los agricultores que desean pa-
gar el préstamo tienen dos posibili-
dades: ambas implican grandes pérdi-
das de dinero. El primer lugar, pueden
ganar el dinero adicional trabajaando
como asalariades o vendiendo otros
productos, ganado y pescado. En se-
gundo lugar, pueden pagar sus deu-
das usando dinero prestade de un
pairén con alias tasas de interés.

Los agriculiores que no desean ¢
que no pueden pagar su prestamo ban-
carlc se encuentran en una situacién
sconémica precaria. Los agricultores
moroses estan normalmente impedi-
dos de pedir nuevos préstamos al Ban-
co Agrario. Esto los fuerza a menudo a
pedir préstamos a los patrones los
cuales cobran altas tasas de interés,
Mas aln, cuando un agriculier endeu-
dado vende su arroz a ECASA en lqui-
tos no recibe dinerc en efectivo, sine
que su deuda es reducida en una can-
tidad equivalente al arroz vendido. En
estas circunstancias los agricuitores
gue necesitan efective pueden verse
forzados a vender arroz en el mercado
libre, donde el precio suele ser dos
tercics del pracio garantizado. Mu-
chos patrones rurales sacan ventaja
de esta situacién comprando el arroz
de los agriculicres endeudados a un
bajo precio v vendiéndolo en los cen-
tros de acopic a mayor precio,

Aln en aquellos casocs en que fos
agriculiores nc tiepen dificuliad en
pagar sus préstames, muchas veces
se ven desilusionados por los bajos
beneficios que les reporta la produc-
cién de arroz. Cbviamente el signifi-
cado de un beneificio "insatisfactoric”

A4 Amaronia indioena

depende, por lo menos en parte, del
juicio subjetivo de cada agricultor. Sin
embargo, pienso que se puede afirmar
que un beneficio por dia de trabajo
menor que la mitad de un jornal rural
puede efectivamente ser considerado
insatisfactorio (8).

Los agricultores tampoco estan sa-
tisfechos cuando los préstamos de
arroz no alcanzan para cubrir los cos-
tos de produccion y de comerciali-
zacion. - Esto ha ocurrido frecuente-
mente en los Ultimos afos. Los planes
de préstamo para el culiivo de arroz en
barreles son trazados cerca de un afio
antes que se coseche el producto.
Aln cuando los montos de las cuotas
finales del préstamo son ocasional-
mente aumentados por el gobierna
para compensar la inflacion, estos
aumentos no alcanzan para cubrir los
aumentos en los costos de transparte,

"Estafa en la venia del platang", (detalis)
Manuel Ruiz Mibeco, comunidad bora Briio Nuevo. Cornicurso de dibujo campesino y nativo de
Loreto, 1989.

embarque y trabajo asalariado. Cuan-
do los préstamos son demasiado pe-
quefios para cubrir los costos de pro-
duccién y comercializacion, los agri-
cultores deben encontrar el efectivo
adicional necesario pidiendo prestado
a los patrones o vendiendo sus ani-
males u otros bienes. Irénicamente los
préstamos tienden a ser demasiadc pe-
quefios -en aquellos afios en que el
rendimiento del arroz es alto y que los
productores deben’ invertir mayores
cantidades en trabajo y transporte.

Probabilidad de que un présta-
mo de arroz sea provechoso

Se entrevisté en profundidad a do-
ce agricultores de Porvenir, Santa
Soffa y Tapirillo acerca de sus expe-
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riencias con préstamos para el cultivo

de arroz en barreales. De ellos, todos

salvo uno habian recibido préstamos,
para arroz por més de dos afos (9).
Los agricultores entrevistado han sa-
cado en fotal 91 préstamos para arroz
del Banco Agrario entre 1970 y 1985,
De estos préstamos 16 (18%) no fue-
ton pagados al momento de su ven-
cimiento. En todos, salvo tres de es-
tos casos, la razén por la cual el pago
no se efectud a su debido tiempo fue
una produccién insuficiente de arroz.

A pesar de que estos datos no per-
miten sino una estimacién muy ten-
tativa de la probabilidad de incum-
plimiente en la devolucion de un prés-
tamo debida a una produccién insu-
ficiente, los mismos sugieren que la
probabilidad de que esto ocurra es
alta. A0n cuando la probabilidad de
incumplimiento en la devolucidén de un
préstamo en la mayoria de los afios es
sélo de una en diez, un simple calculo
matematico demuestra que un presta-
tario regular eventualmente incurrird
en incumplimiento de pago de un prés-
tamo (10). De hecho, todos los pro-
ductores de arrez enirevistados salvo
uno habian demorado en pagar su
préstamo en por lo menos una oca-
sidn.

Ocho de los doce hombres entre-
vistados en profundidad acerca del
crédito no pudieron o no quisieron pe-
dir prestado del Banco Agrario en 1986
a causa de una deuda pendiente. En
seis casos el Banco habia denegado
futuras solicitudes. Aunque una amnis-
tia permitia a los otros dos agricultores
solicitar nuevos préstamos éstos no
deseaban contraer nuevas deudas. La
falta de innundacién de los barreales
en 1985 provocd un nuamero poce co-
muin de retrasos en la devolucién de
los préstamos de ese afio (11). Sin em-
pargo, problemas de produccién re-
sultantes de innundaciones imprede-
cibles no son infrecuentes. En 1983
también hubo una creciente insufi-
ciente, mientras que en 1982 y 1986 la
creciente llegé demasiado temprano.

Se le pregunté a los agricultores
acerca del rendimiento del arroz en
barreales para cada uno de los Gltimos
afos en los que pidieron prestado, si
los préstamos habian rendido bene-
ficios. Es dificil indicar una cifra pre-
cisa de rendimiento que permita a los
agricultores ganar lo suficiente para
pagar un préstamo sin pérdidas ni ga-
nancias. La economia de la produccién

de arroz en barreales cambia mucho
de afec en afio y las desigualdades de
escala llevan a que ciertos rendimien-
tos por hectarea sean rentables para
pequenas propiedades y no para cha-
cras mas grandes. Mas aun, las fa-
milias difieren grandemente en su ca-
pacidad para sustituir trabajo familiar
no asalariado por trabajo asalariado. A
pesar de estas consideraciones las
entrevistas indican que los agri-
cultores con rendimiento de una tone-
lada métrica por hectarea logran cubrir
los préstamos. Esto es consistente
con los resultados de un andlisis de

costo/beneficio de los préstamos de

arroz de 1985 (ver apéndice). Ganar lo
suficiente sélo para pagar el préstamo
es, sin embargo, un resultado de Io
mas insatisfactorio desde la perspec-
tiva del agricultor, debide al trabajo
invertido en la produccién de arroz. El
andlisis de los costos y beneficios in-
dica que un agricultor cultivando tres
hectareas de arroz en barreales, en
1985, requeria un rendimiento de alre-
dedor de 1.2 toneladas métricas por
hectarea para obtener un beneficio por

_ dia de trabajo de la familia igual a la

mitad de un jornal rural.

El rendimiento del arroz en barrrea-
les varia ampliamente de afio a afo.
Algunas de estas variaciones devie-
nen de los problemas que tienen los
agricultores para controlar las pestes
y la maleza. Sin embargo, la razon mas
importante de las variaciones de ren-
dimiento en barreales son las dife-
rencias en la calidad de las tierras
(arenosidad, presencia o ausencia de
barrancos y si la labor de cosecha ha
sido o no terminada antes de que el rio
crezca. Los rendimientos en las res-
tingas y alturas son bastante menores
que en los barreales.

Una encuesta socio-econdmica
aplicada a los agricultores de Paorvenir,
Santa Soffa y Tapirillo proporciona al-
gunos datos sobre el rendimiento del
arroz en 1984y 1985, En 1984, 35 agri-
cultores de estas comunidades sem-
braron 65 hectares de arroz las cuales
produjeron 132 toneladas métricas,
dando un promedio de rendimiento por
hectarea de 2,0 toneladas. En 1985,
22 moradores de estos caserfos sem-
braron 34 hectareas de arroz las cua-
les produjeron 55 toneladas métricas,
con un rendimiento promedio de 1.6
toneladas por hectarea. Hubo una gran
variabilidad en los rendimientos. En
1984, el 34% de los productores de
arroz tuvieron rendimientos de una to-

nelada métrica por hectdrea o0 menos,
y otro 34% obtuvo rendimientos de 1.2
toneladas o menos por hectirea. En
1985, el 25% obtuvo rendimientos de
una tonelada o menos y el 30% al-
canzé rendimientos de 1.2 tonelada
métrica o menos.

Todos salvo uno ds los agricultores
entrevistados en profundidad acerca
del crédito dijeron que hubo por lo me-
nos un afio en el que el préstamo para
arroz no fue suficientemente grande
para cubrir los gastos de produccién.
La mayaria dijo que el monto de los
préstamos era normalmente demasia-
do pequefio. El anilisis costo/bene-
ficio indica que un campesino culti-
vando tres hectareas de arroz en ba-
rreales, en 1985, con una produccion
total de 6 toneladas métricas necesi-
taba unos 7,800 intis para cubrir sus
gastos de produccién. Sin embargo,
ese mismo afio tal agricultor recibia del
Banco Agrario sélo 5,386 intis.

Estrategias econdmicas de las
unidades domésticas

Aungue los préstamos para arroz
del Banco Agrario asumen que todas
las tareas seran realizadas mediante
trabajo asalariado, la mayoria de los
prestatarios intenta ahorrar dinero sus-

tituyendo los jornaleros por trabajo fa-

miliar (y en menor medida mingas) ca-
da vez que puede. Esto conlleva un
aherro importante en el caso de cha-
cras de arroz de dos a tres hectareas.
Sin embargo, en el caso de chacras
mas grandes, cantidaes sustanciales
deben ser invertidas en contratar jor-
naleros, y los agricultores encuentran
con frecuencia que el jornal vigente es
mas alto que lo asumido por el Banco.

Las desigualdades de escala aso-
ciadas a la produccidn de arroz son
una de las varias razones por las que
pocos campesinos contragn présta-
mos para mas de cinco hectéreas. Los
agricultores también son conscientes
de que fallas en la produccidn pueden
resultar en grandes pérdidas finan-
cieras en chacras grandes. Mas -aln,
incluso aquellos campesinos gue de-
sean cultivar parcelas mas grandes no
son capaces de hacerlo debido a la es-
casez de barreales y las regulaciones
locales de tenencia de tierra.

Los préstamos para arroz son:
suficientemente riesgosos e inciertos
comao para que muchos campesinos no
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pidan prestado del Banco Agrario.
Aunque no existen cifras precisas, un
anélisis preliminar de algunos datos
incompletos proporcionados por el
Banco Agrario indica que en 1983 y
1984 cerca del veinte por ciento de los
hombres adultos de las comunidades
rurales del drea de Iquitos sacaron
préstamos para arroz. En Porvenir,
Santa Soffa y Tapirillo, 18 por ciento
sac6 préstamos para arroz en 1984 y
12% en 1985.

Existe también una importante va-
riacién entre caserios en lo relativo al
porcentaje de moradores que solicitan
préstamos. Por ejemplo, cerca de dos
tercios de los agricultores de Santa
Rosa, un caserio cerca de Requena
(donde el Banco Agraric tiene una
sucursal y hay un centro de acopio)
sacé préstamos para arroz en 1985
{comunicacién perscnal de Ch. Pa-
doch}. El porcentaje de prestatarios en
cualquier caseric es afectado por nu-
merosos factores ademas de la pro-
pension individual a correr riesgos.
Esto incluye la distancia a la sucursal
y al centro de acopio, la dispenibilidad
de barreales, el contacto con el Comité
de Productores de Arroz y (especial-
mente antes de que el gobierno aprista
subiera al poder) la voluntad o no del
Banco de otorgar péstamos a los ha-
bitantes de los caserios.

Muchos de los campesinos gue sa-
can préstamos ‘lo hacen porque la
produccién de arroz es una de las
pocas posibilidades que tienen de
ganar bastante efectivo. El andlisis de
costo y beneficio sugiere que un
agricultor cultivando cinco hectéreas
de arraz en barreales en 1985, con una
produccién total de quince toneladas
métricas podia ganar cerca de 950
intis. La Gnica otra manera en que un
miembro de un caserio puede ganar
tanto dinero es contando con un bote
para transportar pasajeros Yy pro-
ductos hacia y desde Iquitos. En unas
pocas comunidades era posible ganar
tal cantidad de dinero con la venta de
yute, frutas, legumbres y pescado,
perc para la regién en su conjunio, el
arroz es la fuente de ingresos mas
imporante.

Algunos campesinos piden presta-
do por io menos parcialmente para cu-
brir gastos familiares. De los doce
campesinos entrevistados en profun-
didad sobre el crédito, dos dijeron

_explicitamente que la razén mas im-

portante por la gue contrajeron su
primer préstamo fue porque el Banco

ofrecia tasas de interés mas bajas que
las de los patrones. Puesto que los
préstamos de los patrones han sido
tradicionalmente utilizados para pro-
pdsitas de subsistencia, la motivacion
primaria de estos campesinos para pe-
dir prestado del Banco puede también
haber sido el mantenimiento familiar,
Los campesinos siguen pidiendo
prestado a los patrones para cubrir
sus gastos familiares. Los préstamos
del Banco estan especificamente con-
dicionados a la produccién futura en
pago de sus préstamos, pero por lo

- general son flexibles en cuanto al mo-

mento en que éste debe ser devuelto.
Muchos campesinos consideran al
Banco como fuente de crédito para la
produccién y a los patrones como fuen-
te de dinero en efeclivo para emer-
gencias familiares. Sin embargo, fre-
cuentemente un agricultor que cuenta
con un crédito bancario para la produc-
cién lo invertirda en una emergencia
familiar inesperada en lugar de pedir
prestado a un patrén que cobra altas
tasas de interés. Eso puede conducir

“Riego y cosecha del arroz". (detalle)
Isalas Carbajal Cahuaza, Timicuro grande. Concurso de pintura y dibujo campesine y nativo de
ioreto, 1989.

a incumplimientos en la devolucién de
los préstamos bancarios y al futuro
endeudamiento con un patrdn para po-
der preducir.

Los campesinios que obtienen prés-
tamos para arroz del Banco Agrario
tienden a estar econdmicamente mejor
que sus vecinos. Asi, son ellos los que
tienen mayores posibilidades de contar
con motores y maquinas de coser pro-
pios, los que cultivan en una escala li-
geramente mayor y los que emprenden
una variedad méas amplia de activida-
des econdmicas {ver Cuadro 2).

La correlacién positiva entre rique-
za y préstamos puede ser interprstada
como el reflejo de una mayor habilidad
de los mas ricos para asumir los ries-
gos asociados al usc de préstamos.
Sin embargo, las diferencias de rique-
za al interior de los caserios son bas-
tante pequefias y nadie en Porvenir,
Santa Sofia o Tapirillo tienen suficien-
tes bienes para devolver un préstamo
bancario grande en caso de que su
cosecha de arroz falle. Tal vez sea
mas relevantse el hecho de que los mas
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ricos estén de alguna manera mas in-
volucrados en la economia monetaria y
en general con el mundo exterior que
sus vecinos. Como resultado de esto
se sienten menos intimidados ante los
papeleos y las complejidades numéri-
cas de los préstamos y tienen mayo-
res posibilidades de contar con cono-
cidos en el Banco y el Ministerio de
Agricutlrua que les pueden ayudar a
abrirse camino dentro de la burocracia.
Los préstamos para arroz son por lo
tanto menos "inseguros” para los cam-
pesinos mas rices que para sus veci-
nos mas pobres. Los mas ricos pue-
den evaluar mejor las ventajas y des-
ventajas de tales préstamos y son
menacs propensos a evitar pedir pres-
tado a causa de una scbreestimacion
o la ignorancia acerca de las probabili-
dades de poder devolver los présta-
mos al banco.

Conclusiones

Los campesinos amazoénicos perua-
nos podrian sacar mucho mas prove-
cho para produccién de arfoz. Menos
de la cuarta parte de los campesinos
de Porvenir, Santa Sofia, Tapirillo y mu-
chas otras comunidades sacaron prés-
tamos para el arroz en 1984 y 1985.
Mas aun, muchos prestatarios sola-
mente sembraron dos o tres hectareas
de arroz.

Las limitaciones de la oferta han
afectado claramente el ndmero de los
participantes en los programas de cré-
dito durante las Gltimas décadas. Un
porcentaje importante de los prestata-
rios potenciales han sido prohibidos de
sacar préstamos a causa de sus deu-
das pasadas con el Banco Agrario, o
por su incapacidad de demostrar que
habian cumplido con sus obligaciones
militares. El banco ha sido renuente a
dar préstamos para la produccién de
arroz en restingas y alturas. El tamafo
de los préstamos para el arroz es or-
dinariamente insuficiente para cubrir
los costos de produccién, y el proceso
para obtener préstamos es largo y cos-
toso.

Aunque recientemente el Banco ha
disminuido de alguna manera las difi-
cultades para obtener crédito, el uso
de préstamos para el arroz entre los
campesinos loretancs no ha aumenta-
do sustancialmente. La demanda limi-
tada de préstamos para arroz es antes
que nada una consecuencia del impor-
tante riesgo que acompana la produc-
cién de arroz en los barreales. los cam-

pesinos temen, con razén, que su co-
secha sea tan pobre que no sean capa-
ces de pagar la deuda al Banco. Son
especialmente renuentes a contraer ta-
les deudas a causa de sus pasadas
experiencias de crédito con patrones.
Los campesinos también son renuen-
tes a tomar créditos para el arroz a
causa de lo impredecible (técnicamen-
te, el "alto nivel de incertidumbre”) de
las politicas bancarias, del precio pa-
gado por ECASA y de los costos de
produccién.

Los campesinos que desean pedir
crédito al Banco Agrario consideran
otras variables aparte de los problemas
de produccion y su conocimiento sobre
lo términos del crédito y de la tecnologia
relevante. También consideran la segu-
ridad que proveee el préstamo al man-
tenimiento de la unidad doméstica, la
facilidad de obtener créditos en casos
de emergencia, y la disponibilidad de
crédito informal. Sin embargo, los cam-
pesinos de Porvenir, Santa Sofia y Ta-
pirillo al pesar los pros y los contras de
un préstamo con el Banco Agrario pare-
cen pensar méas en la produccién que
en el consumo. Dado que los présta-
mos del Banco pueden ser consegui-
dos solamente en ciertos momentos del
ano y significan mucho papeleo, los
campesinos ven en los patrones una
mejor fuente de efectivo para el caso de
emergencias familiares.

El credito estimularia una mayor pro-
duccion de arroz en la amazonia perua-
na si los campesinos tuvieran un segu-
ro contra los fracasos de la produccidn,
sl supiesen mas sobre el potencial
agrondmico de sus barreales, si estu-
viesen mejor informados sobre las poli-
ticas bancarias, y si pudiesen obtener
crédito con menos viajes y menos com-
plicaciones burocraticas. Los présta-
mos y la produccién podrian aumentar
como resultado de las politicas guber-
namentales del APRA que facilitan la
obtencién de préstamos y como conse-
cuencia de las actividades de informa-
cién sobre créditos del Comité de Pro-
ductores de Arroz. Sin embargo, ningdn
plan ha sido anunciado ni sobre segu-
ros de produccion, ni sobre investiga-
cién agronémica de los barreales.

A pesar de las recientes reformas, la
parte del leén de los créditos guber-
namentales en la amazonia peruana si-
gue siendo otorgada a los patrones. Es-
ta situacién quizas no cambie debido a
que la consideracion sobre los riesgos e
incertidumbres genera en los campesi-

nos pobres una demanda de créditc in-
ferior a la de sus vecinos mas ricos. Més
aun, los lazos entre patrones y funcio-
narios del Banco hacen que sea poco
probable que se dé un trato preferencial
a los prestamistas de bajos ingresos.
Sin embargo, el crédito agricola giber-
namental de bajo interés ofrece la Unica
oportunidad significativa para aumentar
el ingreso en efective de la mayoria de
las comunidades, y permite a muchos
campesinos pagar sus gastos médicos
y otras necesidades familiares. Aln
cuando los criticos puedan facilmente
sefalar las deficiencias de los pro-
gramas de crédito agricela en la ama-
zonia y en otros lugares, sus méritos no
deberfan ser subestimados.
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Notas

(1)

2

(3)

(4)

(S)

)

Apéndice
Datos utilizados para elzborar el cuadro 1

El cuadro 1 esta basado en un andlisis de hoja de célculo de la
rentabilidad de las parcelas de arroz en barreales bajo diferentes con-
diciones. Algunos de los supusstos sobre inversidn de trabajo y gastos
en efectivo usados para construir la hoja de célculo fueron utilizados en
un estudio llevado a cabo por Jan Vogelzang (Elaboracién de costo de
produccién 1886) para el Comité de Productores de Arnoz de lla
Provincia de Mainas. Otros supuestos son resultado de mi propio es-
tudie.

El analisis de la hoja de caicuio considera ia interaccién de las
siguientes variables: nimerc de hectareas de arroz sembradas en
barreales, rendimiento por hectarea, porcentaje de arroz que queda
después del secado, precio que paga ECASA por kilo de arroz secado,
costo por kilo de arroz en proceso de secado, inversién de trabajo
requerido por hectérea para limpieza, deshierbe y control de plagas,
kilos de arroz cosechado por dia de trabajo, trabajo familiar disponibie
para las tareas de limpieza, deshiberbe, control de plagas v cosecha,
monto pagado pro jornal, mento pagade al destajo per kilo de arroz
cosechado, cantidad de semilla sembrada por hectarea, costos de
insecticidas y herbicidas, cosio de alquiler de un fumigdor, costoc de
censtruccién de una estructura techada para el almacenamiente de
arroz, osto del transporte de los jornaleros a las chacras, costo por
costal usado para el fransporte de arroz, kilos de arroz por costal,
costo del flete, carga y descarga por tonelada métrica de arroz, costo
de transporte del arroz en camién desde el puerto de Iquitos al centro
de acopio, costo de viaje a lquitos para obtener un préstamo, monto del
primer desembolso del préstamo y devolucidn, monto del tercer
desembolso, tiempo que transcurre entre su recepcion y su devolucion
y latasa de interés pagada por cada fraccién del préstamo.

lquitos tenfa en 1985 una poblacién de apro- (7) Casi todos los prestatarios del Banco Agra-

ximadamente 200,000 habitantes. Porvenir rio son varones.

y Tapirillo estan rlo arriba, Santa Sofia rio

abajo. (8) El valor del arroz consumido por la unidad
doméstica no es muy relevante para los

Ver Hiraoka (1985) para una descripcidn calculos de rentabilidad de la produccion

mas detallada de |a clasificacién riberefia de (Padoch 1978). Los agricultores no consu-

tierras. i men sino un pequefio porcentaje de lo que
cultivan y el arroz no es un alimento basico

Sin embargo, los campesinos prefieren no para las familias riberefias.

sembrar en alturas durante los meses

espacialmente lluviosos de marzo, abril vy {9) Aproximadamente 12 agricultores que no

maya.

Agencias de ayuda privadas y gubema-
mentales proveen a veces de comida a las
comunidades riberefas después de innun-
daciones extraordinarias.

Por cuanto muchcs campesinos amazé-
nicos practican una agroforesteria ciclica, la
tierra en barbecho no siempre esta sin usar.
Ello puede conducir a acaloradas discusio-
nes sobre tenencia de tierras.

Ver Hiraoka (1885} para una encuesta deta-
ilada sobre las posesiones de una unidad
doméstica en una comunidad riberefia.

(10)

fueron entrevistados en profundiad sobre
credito tomaron préstamos bancarios para
yute a principios de la década presente, Sin
embargo, en la época en gue se realizd las
entrevistas ningln campesino de los tres
caserios tenia préstamos para yute. El
precio garantizade para el yute no habla
aumentado en los dos Gltimos anos, hasta
pocos meses antes de yo abandonar el
campo, ¥ algunos campesinos dijeron en-
tonces estar pensando sacar un préstamo
para yute.

La probabilidad de gue un campesino que
saca préstamos durante 10 afies incumpla
el pago del préstamo por lo menos una vez

es 1-{8/10)10 = 065. La probabilidad ac-
wal de incumplimiento es considerablemen-
te mayor, y en algunos afios puede llegar a
uno en fres. Haciende la poco realista asun-
¢ién de que es exactamente una en ¢inco ca-
da afo, |a probabilidad de que un prestatario
por diez afios incumpla el pago de un pres-
tarno por lo menos una vez es de 1 -{4/5)19
= 0.89,

Muchos agricultores gastan la primera frac-
cién de su préstamo en pagar a jornaleros
que los ayudan en la limpieza de ics ba-
rreales antes de las crecientes. Cuando la
creciente tiene lugar estos campesinos no
tienen tierra para sembrar arroz y se ven
forzados a incumplir en el pago de sus prés-
lamos.
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