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Los  programas  de  cr6dito  agrfcola

`auspiciados por el Estado son  compo-
nentes controvertidos  y cada vez  mss

comunes  de  los  planes  de  desarroilo
`rural  en  los  paises  pobres    (Adams  y

Nehman  1979:  165).  En  estos  progra-

mas   la banca de fomento ofrece pr6s-

tamos  con  tasas  de  inter6s  menores

que las-tasas cobradas por los presta-
mistas   "informales".    Los   entusiastas

d.el cr6dito  agrieola (p.  ej.  Lipton  1979)

piensan  que  ios  pr6stamos  a  bajo  in-
ter6s-subsidjados por el Estado permi-

ten   a  muchos   pequeFios  agricultores

hacerinversionesparaaumentarlapro-

ducci6n  que de  otra forma  no  podrian

emprender.    Los    opositores    (P.    ej.

Adams,  Graham  y  von  Pischke  1984)

sostienen   que   los   escasos   recursos

gubernamentales  deberfan  ser  gasta-
dos  en  estrategias  de desarrollo  alter-

:aet:voass:s::i:T2:nsqpuoersdeeg::iemr:arhaafoesr
prestamistas informales.

Defensores y criticos de los progra-

mas de cr6dito  rural estan de  acuerdo

en que  !os  pequeFios  agricuitores  reci-

ben  muchos  menos  pr6stamos  institu-

cionales par unidad de terreno que sus

vecinos  mss  ricos.   Las  explicaciones

de   estas   desigualdades   se   centran

genera!mente   en   la  disponibilidad   de
cfedito.   Debido  al  costo  de  procesa-

priento de varios pequefios cr6ditos,  el
inter6s de la banca resulta en   un trato

preferencial  para  !os c!ientes  mss  ren-
tables. `Los  lazes  econ6micos y socia-

les  entre  ios  funcjonarios  bancario§  y

las   poderosas   e!ites   rura!es   tambj6n

resultan  en  un  cierto  favoritismo  en  la

distribuei6n  de  log piestamos.  Sin  em-

pr6stames -Subsid iados.

bargo,  algunos  autores  sostienen  que

las diferencias`tmtre  ricos  y pobres  en

cuanto concierne a ia demancia ae cr6-

dito son tan  importantes como las  li.mi-

taciones  de  la oferta para expliear por

3::  ,::tis:a::sepsro%gorr,:juo,:oar::  rdeecjp::

muchos
nuentes a tomar

Asegura.n  que
agricultores son  re-

6stamos a`causa de
los  riesgos    e  incertidumbres``que  es-

tan  comunmente  asociados  a  los tore-

gramas de cr6dito.
En  este  trabajo  discuto  el  uso  de

los  pr€§tamos  del  Banco  Agrario  para

la  producci6n  de  arroz  en  tres  comu-

nidades  rurales  riberejias  de  la  ama-

zonfa.   Muchos  pequefios  agricult9res

no  solicitan   pr6stamos  porque   el  ob-

tener  cr6dito  para  el  arroz  es  un  pro-

ceso  comp-lejo  y  largo.  Los  efectos  de

los  riesgos  e  incertidumbres  en  !a  dis-

posici6n de los pobladores rurales a so-
licitar cr6dito  son  de doble  filo.  Aunque

ciertos  agricultores  se  rehusan  a  soli-

citarlo   porque  temen   que   las   ma[as

cosechas  resulten  en  deudas  a  largo

plazc!,   otrQs   lo   piden   explfcitamente
con  el  prop6sito  de  reducir  la  pesibi-

!idad de encontrarse sin dinero en efec-

tivo  en  caso  de  una  emergencia  fa-

miliar.

Eiiii?:-.=-=Lii.:=-;-i-i:;-
Economistas,   antrop6logos  y  otros

cientificos   sociales   sefialan   frecuen-

temente  que   los   agricultores  campe~

sinos   pobres.  siguen   utilizando  t6cni-

cas  agrfcolas,  combjnaciones  de  cul-

\

tivos  y   m6todos  de  comercializaci6n

que  les  ofrecen  una  buena  probabili-
dad  de  mantener su  nivel  de vida pro-

sente  en  lugar  de  desarrollar  estrate-

gias     econ6micas     altemativas     que
sean   potencialmente   mss   provecho-
sas,  si  bjen.mss  rjesgosas.  La  16gica

de  este  comportamiento  esta  en  que

su  nivel  de  vida  es tan  bajo  que  cual-

quier  falla  de  inversi6n  sustancia[  en
tierra,  trabajo  o  capital  puede  ser de-

sastrosa   (Wharten    1971).    Por   esta

raz6n   los   agrieu!tores   mss   ricos   es-

tartan  mas  d!Squest-os  a  hacer  expe-

rimentos   riesgosos{   ya  que   las  con-

secuencias  de  un  posible  fracaso  son
•menos serias.

Se  puede  suponer  que  el  '.conser-

vadurismo  campesino"  resulta  eri  una

demanda de cr6dito relativamente baja

entre     aquellos   pobladores   mss   po-

bres.   Los  agricultores  que   participan

en  programas  de  cr6dito  agrfcola  co-

rren  el  riesgo de  ser incapaces de pa-

gar sus deudas c!ebido  a !as malas co-
sechas o a los precios bajos en e! mer-

cado.. Mss  atin,  tos  pr6stamos  de  fo-

mento    estan    frecuentemen?e    desti-

nados a jnversiones riesgosas como ia

producci6n  de  nuevos  productos  a  e!    \
desarrol!o   de   m6todo.s   innova!ivos   y

que  supuesta.mente  incrementarian  la

producci6n.
Exjsten   problemas  complejos   rela-

cionados  a  los  intentos  de  determinar

lo_s  efectos  de  la  aversi6n  ai  riesgo  de

los pobladores rura!es sobre !a c!eman-

da  de  cr6dito  agrfoola  proveniente  de

instituciones  formales.   Los   cjenti'ficos

sociales   no  son  consistentes  en   sus

definiciones  de  "riesgo...  Mss  adn,  !os

pequelios  agricultores  difieren  de  sus
vecinos  mss  ricos  en  e!  iJso  y  fuentes

de cr6dito utilizadas.

E! co!itinuum riesgo/
incertic!umbre

Cuando uh agricuitor campesino em-

plea una t6cnica agrico!a a un  m6todo
de co.mercia!izaci6n  particular,  6ste  no

pueda  prec!ecir  con    certidumbre  cud-
les  seran  !Os  ingresos  puesto  que  IQs

rendimientos y los precios varfan de co-

secha  a  cosecha.  Ciertas  estrategias
econ6micas ofrecen ingresos m&s coh-

sistentes que otras y parecen  ser me-

nos   riesgosas   en   t6rminos   produc-

tivos.   Cier{os   autores   (Freund   i956;

Lin,   Dean   y   Moore   1974)  definen   el
"riesgo"  como  una  medida  de  la  con-

sistencia  de  los  ingresos  de  retorno.

Otros  cientificos .sociales  (Boussard  y

Petit  1967;  Kunreuther y  Wright  1979)
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sostienen  que  ia probabilidad  de tener
resultados desastrosos influye en la to-
ma  de  decisiones  mss  que  la consis-
tencia  de   los   ing.resos.   LQs   autores
que    sostienen    que    los    agrrcultores
campesinos   siguen   estrategias   eco-
n6micas  de  "seguridad  primero"  favo-
recen  el  definir el  "riesgo" como ia pro-
babilidad  de  que  los  ingresos  prove-
ni6ntes de opciones  econ6micas  parti-
culares+caigan par debajo  de  un "nivel
critico de`'desastre".

Los   cient-fficos   sociales   que   usan
cualquiera   de   estas   definiciones   de
riesgo acumen  que los agricultores ac-
tdan    basandose  en  su  conocimiento
de` los resultados probables de las dife-
rentes    estrategias    econ6micas.    Sin
embargo, en muchos  sitios de Latinoa-
m6rica,  AIrica,  y  Asia,  no  existen  da-
tos  publjcados  exactos  sobre  la varia-
bilidad temporal y  espacial  de  los cos-
tos de inversi6n,  rendimiento de la pro-
dLicci6n,   y  precios  del   mercado.   A0n
asumiendo  la  disponibilidad  de  dichos
datos, queda la pregunta de hasta  qu6
punto  los  agricultores  estan  enterados
y  acttian  de  acuerdo  a  esta  informa-
ci6n cuantitativa.

Cancian  (1979), siguiendo al econo-
mista    Knight    (1921),    ha    distinguido
claramente   entre   situaciQnes   "riesgo-
sas"  en  las  que  los  que  toman  deci-
siones  saben  las  probabilidades  a  fa-
vcr  o  en  contra  de  los  resultados  de-
seables  de  un  a.eterminado  curso    de
acci6n  y  situaciones  "inciertas"  en  las
que  los  que  toman  decisic)nes  no  po-
seen  dicha  informaci6n.  Yo    he  argu-
mentadQ  (Chibnik  1981a,198lb)  que
"riesgo" e "incertidumbre"  no son fend-

menos  discretos  y  que  es  mss  sen-
sato    clasificar     las    situaciones    de
acuerdo  a  su  grado  de  "riesgo"  o  de
"lncertidumbre``  a  lo  largo  de  un  conti-

nuum riesgo-incertidumbre. En todo ca-
so, cabe poca duda de que cuando los'agricultores   intentan   una   nueva   acti-

vidad,  tal  c6mo  sacar cr6dito  agricola,
no saben bien cuales seran  las conse-
cuencias.   La   mayoria  de   las   investi-
gaciones  n,o  hacen  una  distinci6n  en-
tre  "riesgo"  e  "lncertidumbre"  y  por  lo
tanto  fallan  en  reconocer que  un  com-
ponente  importante del comportamien-
to    econ6mico  campesino  consiste  en
intentos _  de    convertir  ' incertidumbres
en  riesgos conocidos.  Una  manera de
lograr  esto   es   reuniendo   informaci6n
de  modo   d6  enterarse  de  las conse-
cuencias  probables  que conllevan  las
diversas   respuestas alternativas.

En   comparaci6n   con   los   agricul-
tores   ricos,    los   agricultores   pobres

tienen   un  acceso  limitado  a  la  infor-
maci6n  sobre  fuentes  de  cr6dito  for-
mal  y t6cnicas  para  el  aumento  de  la
producci6n.   Los   funcionarios   banca-
rios  y  los  agentes  de  las  sucursales
ponen   mss   atenci6n   en   los   agricul-
tores  ricos  debido  a  lazos  personales
y  a  la   mayor probabilidad  de  que  los
grandes  propietarios  produzcan  canti-
dades sustanciales de alimentos para
las ciudades o para la exportaci6n. Es
mss,   con  frecuencia  los  agricultores
pobres  tienen  dificu]tades  para  ente-
rarse de ias nuevas oportunidades da-
Gas  a  conocer  a  trav6s  de    material
escrito debido  a su  escasa educaci6n
formal.  Por [o tanto, su supuesta aver-
si6n al riesgo puede ser realmente una
combinaci6n  de  "aversi6n   a la incerti-
dumbre"   y   de   su   incapacidad   para
obtener  la  informaci6n  necesaria  que
les  permita evaluar los  pros y contras
de una ndeva oportunidad econ6mica.

Uso del cr6dito

La  evaluaci6n   hecha  por  los  agri-
cultores  ricos  acerca  del  riesgo  y  las
incertidumbres    asociados    al    cr6dito
esta  totalmente  centrada  en   la  pro-
ducci6n  y  el  mercadeo.  Poseen  sufi-
cientes  ahori.os  y  f uentes  altemativas
de   ingresos   para   cubrir   sus   gastos
rutinarios  de  subsistencia `y  para  pa-
gar la mayoria de las cuentas m6dicas
sin   t`ener   que   utilizar   el   cr6dito   co-
mercial.   En   contraste,   los   pequeFios
agricultores   suelen   utilizar   el   cr6dito
agrfcola  para  equilibrar  fluctuaciones
estacionales  predecibles  en  la  dispo-
nibilidad  de  efectivo,  y  coma  seguro
en   caso  de   contratiempos   econ6mi-
cos   o  medicos.  Es  posible  que  pidan
prestado    intencionalme'nte. para    el
mantenimiento familiar o  que  se  vean
forzados  por  una  emergencia   a d'es-
viar  el  cr6dito  de  [a  actividad  propia-
mente productiva.  Si e! cr6dito de pro-
ducci6n  es  reembolsado  a tiempo,  es
posible  que  las 'instituciones  prestata-
rias  no  controlen  cuidadosamente   la
manera  como  ha  sido  utilizado. 'Atln
cuando   un   agricultor   gaste   un   alto
porcentaje  de  su  cr6dito  de  produc-
ci6n en gastos familiares de modo que
el   pago   del   pr6stamo   resulte   poco
probable, la posibilidad de endeudarse
en  el  futuro  con  una  instituci6n  credi-
ticia  puede  ser  preferida  a  una  crisis
financiera inmediata.

Cuando los agricultores pobres eva-
ldan  las ventajas y desventajas  de un
pr6stamo  consideran   el  riesgo  y   las

incertidumbres  asociados  al  consumo
asi     como     aquellos    Jasociados     a
la  producci6n  y  a  la  comercialiaci6n.
El pr6stamo puede  aumentar el riesgo
y la incertidumbre ligados al consumo.

Fuentes de credito

La  demanda  de  cr6dito  formal  por
parte   de   los   pequeiios   agricultores
puede ser    significativamente atetada
por   el   uso   del   cr6dito   informal.   Los
prestamistas  privados  of recen  varias
ventajas en comparaci6n con los ban-
cos  en  tanto  fuentes  para  prop6_sitos
de consumo.  Obtener cr6dito  informal
requiere    menos    desplazamientos    y
menos   gestiones.    Normalmente    los
prestamistas   son    mss   flexibles    e.n
cuanto al  momento en que  los pr6sta-
mos son Oforgados y cancelados. Ge-
nei.almente     los     prestamistas     infor-
males,  a diferencia de  los  bancos,  no
intentan  condicionar  los  pr6stamos  al
desarfollo de actividades particulares.

Pliesto   que   los   agricultores   ricos
contraen  pr6stamos  para   producci6n
mas   que   para   consumo,   tienden   a
pedir prestado a instituciones de pr6s-
tamos formales.  En tanto   fuentes  de
capital  para  actividades  de  in5remen-
to  de  la  producci6n,  los  bancos  pre-
sentan  dos  ventajas  importantes  so.-
bre   los   prestamistas   informales:   sus
tasas  de  inter6s  menores  y  el  hecho
de  estar  dispuesto  a  prestar  montos-
mayores de dinero.

Mareo de la investigaei6n

El   presente   e'studio   sobre   el   uso
del  cr6dito  fue  116vado  a  cabo  en  tres
pequefios   caserfos:   Porvenir,   Santa
Sofia  y  Tapirillo.  Estas  comunidades9
que tienen  entre  180 y 350  habitantes
estan  ubicadas a lo  largo del rfo Ama-
zonas dentro de  un  radio de  70  kin  a
partir  de  lquitos.  (1).  Desde  Porvenir,
Santa Sofia y Taipirillo se puede viajar
a  lquitos  dnicamente  por  rfo.  Aungue
estos  pueblos  estan  geograficamente
cerca de  lquitos,  los vi`ajes a la ciudad
toman entre 6 y 15~|Qras en pequeFlos
"c6lectivos"  fluviales.   La  duraci6n  de

una jomada de viaje  depende`del tipo
de bote empleado, el ntlmero de para-
das  efectuadas,   .de  si  el viaje  es  de
surcada o de bajada, y de la ubicaci6n
particular de cada  caserfo.

Los  moradores  de  estos  caserios
son    hispano-parlantes    llamados    lo-
calmente  "riberef`os",  "campesinos"  o
"mestizos".   Estos  pobladores   rurales
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son    nativos    amaz6nicos    "destribali-
zados"  y descendientes  de  6stos,  an-
tiguos    inmigrantes    provenientes    de
los   departamentos   de   San   Martin   y
Amazonas,  Ios  hijos  y  nietos  de  inmi-
grantes  de  otros  paises  sudamerica-
nos y algunos  europeos y  los descen-
dientes  de   muchas  uniones  sexuales
entre miembros de los grupos mencio-
nados  (Padoch   1986b:2).  Muy  pocos
moradores de  Porvenir,  Santa Sofia y
Tapirillo    son     inmigrantes     recientes
oriundos  de zonas no-tropicales.
.    La  ^agricultura  y  la  pesca  son   las

fuentes  mas importantes de alimentos
y  de   ingresos   monetarios.   La  yuca,
los  platanos y  el  pescado  son  alimen-
tos basicos y a su vez productos para
la  venta.  El  arroz  es  el  producto  para
la   venta   mss   impertante:   los   otros
son: mafz, yule, chiclayo,  papaya,  me-
lones,  tomates  y  varias  legumbres  y
frutas  nativas.  Muchos pobladores ob-
tienen  tambi6n  ingresos  a  trav6s  del
trabaj,o   agricola   asalariado   y   de   la
venta  de  pollos  y  chanchos.  En  1985
la  mayoria  de  las  unidades  familjares
tuvo   ingresos    monetarios   de   entre
1,000  y  6,000  intis.  Un  inti  equivalfa  a
unos  6  c6ntimos  de  d6lar  al  final  de
ese aiio.

Fuentes informales de  cr6dito

La reacci6n de  los actuales campe-
sinos amaz6nicos  ante  los  programas
de  cr6dito  no  puede  ser comprendida
sin  hacer   referencia a sus  relaciones
hist6ricas  con   los  .prestamistas  infor-
males. Hasta hace poco la mayor fa de
los caserfos eran fundos de propiedad
de empresarios rurales  (patrones) que
.exp!otaban    recursos    forestales.    Un
complejo   sistema  de  cr6dito  sotenia
esta economia extractiva (San Roman
1975; d'Ans 1982).

La  mayoria  de  los  caserfos  fueron
establecidos  durante  el  famoso  boom
del  Gaucho  amaz6nico  que  c6menz6
alrededor de  1970 y dur6  hasta  la pri-
mera   guerra   mundial.   Durante   este
perfodo,  muchos  colonos  entraron  en
el  area buscando enriquecerse con  la
venta del caucho.  Estos futuros patro-
nes necesitaban trabajadores familiari-
zados  con  !a  selva  y  coercionaron  a
indujeron  a muchos miembros de gru-`
pos indjgenas a trabajar como recolec-
tores  de    caucho.  Comunidades  nati-
vas  enteras  fueron  re-ubicadas  y  lue-
go  diseminadas  en  diversos  campa-
mentos   caucheros.

"La carretera Mazan -Timicuro"

German Huayta F]engifo, distritc> de Maz6n, Concurso de dibujo campesino y nativo de Loreto
1 988.

Los   recolectores   recibfan   bienes
importados  y  cr6dito  de  los  patrones
locales a cambio  de  la entrega   futura
de  Gaucho  y  otros  productos  foresta-
les.  Los comerciantes  riberefios abas-
tecian  a  los  patrones  con  estos  bie-
nes importados a cambio de las mate-
rias  primas  obtenidas  por  los  recolec-
tores.  Los comerciantes, a su vez reci-
bian  sus  bienes  y  cr6dito  de  comer-
ciantes  urbanos  especializados. en  la
exportaci6n   de   productos  forestales.
Este  sistema comercial  implicaba  ine-
vitablemente   tasas   de   cambio   muy
desfavorables   para   los   recolectores,
pero  era  necesario  debido`a  la  defi-
ciencia  de  las  condiciones  de  trans-
porte  .y   a   la   ausencia   de   oportuni-
dades mercado alternativas.

Coma  resultado  de  los  contactos
culturales  y  de  la  uni6n  sexual  entre
inmigrantes econ6micamente podero-
sos y miembros de grupos indigenas,
los riberefios se constituyen en el gru-
po  6tnico dominance  en  muchas  par-
tes de  la amazon fa peruana. Aunque
la mayor fa d® los ribereiios trabajaron
el  caucho  dura'nte  el  boom,  algunos
fueron empleados por duefios de fun-
dos   dedicados   a  la  explotaci6n   de`
recursos`forestales,   ganado  y  cajia
de aztlcar.

Los  empresarios  mss  ricos  aban-
donaron   el  area   luego  del  final   del
boom, pero la mayor fa de la poblaci6n
riberejia se qued6. La mayor parte de
estos pobladores rurales vivfa en fun-

dos  semi-feudales  a  lo    largo  de  los
rfos.   Estas   comunidades   de  varios
centenares de personas  estaban de-
dicadas  a  una  variedad  de  activida-
des comerciales de acuerdo a !os mi-
ni-booms  y  fluctuaciones  de  precios
que atectaron  a la  regi6n.  Los  pobla-
do-res rurales trabajaban  para los pa-
trones y  cultivaban  alimentos  para  si
mismos.   Las  familias  que  vivian   en
fundos  negociaban  con sus patrones
utilizando  el  mismo  sistema  de  cr6-
dito   que   operaba  durante   el   boom
cauchero.  Los campesinos no pod fan
viajar  facilmente  a  los  c©ntros  urba-
nos para vender sus productos a cau~
sa de  las  distancias  y  del transporte
irregular.    Los    pocos    comerciantes
que visitaban  los fundos tenian  !azos
estrechos  con  los  patrones  y  no  ne-
gociaban   directament©  con   los   de-
mss residentes.

La mayoria de log pueblos ribereFios
ya no forman parte de fincas comercia-
les.  Tapiri!lo ces6 de  ser  un fundo  ha-
cia 1945, Santa Sofia en 1972 y Porve-
nir  en  1982.   Pocos  fundos  estableci-
dos  despu6s del  boom  del  caucho  reJ
sultaron  muy  rentables.  A  menudo,  al
morir los patrones, sus herederos mos-
traban  poco  inter6s  en  mudarse  a  re-
motas y poco remables  propiedades o
siquiera en  mantener control sobre 6s-
tas.  Durante  los  afros  cuarenta  y  cin-
cuenta  muchos  habitantes  rurales`\ga-
naron  su  independencia  despu6s  que
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los   fundos   fueron   abandonados   por
sus  propietarios.  El  transporte  motori-
zado,  que se  hizo comt]n  a lo largo de
los  rfos  en  los  aFios  sesenta,  ha  redu-
cido   la  dependencia  de  los  campesi-
nos respecto de los patrones. Los cam-
pesinos  tienen  ahora  un  mayor  rango
de  elecci6n  acerca  de  c6mo  y  donde
vender  sus   productos.   Comerciantes
llegan ahora a las comunidades, compi-
tiendo entre si, para comprar las cose-
chas,  y  los comuneros  pueden  asimis-

Fuoct:isa.!aEinaa,I:uei;::,:avreenvdo::c::::r,?,:
tar de  1968  instituy6  una serie de  pro-
gramas de reforma agraria; aunque 6s-
tos  no  contemplaban  a  las  comunida-

`            des  riberejias amaz6nicas,  crearon  un-f.             clima politico gracias al cual los campe-

sinos  pudieron  ganar  algunas   luchas
por  la  tierra  enfrentados  a  los  patro-
nes.

:                    La  mayoria  de  los  patrones  rurales
contemporaneos  o  habilitadores  viven
en   poblados  amaz6nicos  tales  como
Nauta,  Pequena y Tamshiyacu,  o  a  lo
largo de  los  r{os en propiedades sepa-
radas de  los caserfos.  Sus fuentes  de
ingreso son variadas  e  incluyen  made-
ra, gomas, resinas, ganado, licor de ca-
fia,  turismo  y  transporte.   Los  habilita-
dores   prestan   dinero   en   efectivo   a
cambio de la entrega prometida de cul-
tivos   tales   como   el   arroz,   aguaje   y
mai'z,  Esto`s  patrones  contemporaneos
varian  considerablemente  en  t6rminos
del  grado  en  que  controlan  la  vjda  de
los   campesinos   locales.   En   algunas
partes de la amaz`onia peruana las rela-
ciones  entre  patrones  y  riberefios  han
cambiado  poco  en  los  dltimos  setenta
aiios.  En  la  mayor  parte  de  los  sitios
cerca  de  lquitos,  sin  embargo,  los  pa-
trones han perdido su antiguo poder.

Usa de la tierra

Los  riberefios  cultivan  en  dos  distin-
tas   zonas   ecol6gicas,   las  ±!±!±±±S,   (a
menudo  llamadas terra firme  en  la lite-
ratura  antropol6gica y  ecol6gica)  y  las
tierras  inundables. Estas  difieren  gran-
demente  en  t6rmincis de  su fertilidad  y
susceptibilidad     a     las     inundaciones
anuales producidas por los rfos.

Las  alturas  tienen  suelos  pobres  y
acidos.  La  mayor  parte  de  las  alturas
nunca  llega  a  inundarse,  pero  sus  par-
tes   mss   bajas   son   ocasionalmente
cubiertas. Aunque  la agricultura migra-
toria es el m6todo de uso mss comdn,
se siembra diversos cultivos  anuales y

perennes  en  sistemas  cielicos  agrofo-
restales (Padoch y de Jo.ng  1987).  Los
cultivos  mss   importantes  durante  los
primeros   afios   despu6s   de   abrir   la
chacra  son   la  yuca,   Ios  platanos,   el
maiz y  el  arroz.  En  los  aFios  posterio-
res se cultiva diversos arboles con fru-
tos.

La  agricultura  en  las,areas  de  lla-
nuras  inundables  se  ve  grandemente
afectada por los continuos cambios`de
curso  del  rfo y  la  renovaci6n  de  dep6-
sitos aluviales que resultan de los cam-
bios anuales del nivel de  las aguas.  El
alto  Amazonas  alcanza  su  nivei  mss
bajo  entre  julia  y  setiembre.  El  rfo  co-
mienza a crecer lentamente a pariir de
octubre,  pero  i recuentemente  perma-
nece  bastante  bajo  hasta  enero.  Las
inundaciones  mss  fuertes  se  registran
en  abril  a  comienzos  de  maya;  posts-
riormente  el  nivel  del  rio  baja  rapida-
mente.  EI  patr6n  de  las  inundaciones
esta  determinado  por  la  precipitaci6n
pluvial  que  tiene  lugar  en  la  cordillera
de  los  Andes,  la cual  se  ubica  a cien-
tos de kil6metros del area de iquitos.

Las   principales   acumulaciones   de
dep6sitos aluviaies de los rfos se cons-
tituyen  en  cliques  naturales.  Estos  son

generalmente conocidos por el nombre
de  'restingas',  at]n  cuando  los  campe-
sinos  ribereF`os  suelen  hacer distincio-
nes  mss  elaboradas  de  los  diversos
biotopos  que utilizan (ver Hiraoka 1985

y  el  artieulo  dei  mismo  autor  en  el  si-
guiente   ndmero).  En   las restingas   se
siembrg arroz,  mafz,  yute,  yuca,  plata-
no, tomate, sand fa, mani, papaya y mu-
chos   otros   cultivos.   Los   campesinos
practican tanto`el sistema de barbecho
corto,   como   el  de  agricultura  perma-
nente  de  caracter  cfclico.  A  pesar  de
que  en  algunos  casos  se  pierden  los
cultivos   sembrados   en   las   restingas
debido  a  las  inundaciones  tempranas,
el  rendimiento  de  las  cosechas  en  es-
tas  areas  es  par  lo  general  mss  alto
que en las 'alturas'.

Los  'barreales'  son  dep6sitos  de  li-
mo que se forman a lo largo del cauce
principal  del  rio.  Los  mismos  emergen
a  partir  de  junio  y  se   mantienen  por
encima del nivel del agua por un  lapso
de  s6lo  cuatro  a seis  meses.  Los  ba-
rreales p.resentan  condiciones 6ptimas
para el cultivo de arroz y el rendimiento
del  mismo  en  estas  areas  es  mucho
mss  alto  que  en  las  restingas  y  altu-
ras.    Pinedo   Vasquez   (1986)   estima

que el 95°/a de las  areas de barreal es
dedicado al cultivo de arroz.  Dado que
los barreales se forman y desaparecen
de acuerdo al cambiante curso del rfo,
estas  areas   son   poco   permanentes.
Asf,  cada  afro  se  forman  nuevos  ba-
rreales,   mientras   que   algunas   areas
que originalmernte fueron de barrea! per-
manecen bajo agua.

Tenencia de  la   tiel.ra

Las  regulaciones  concernientes  a  la
tenencia  de  la  tierra  en   la  amazon fa
peruana   son   bastante   complejas;   en
este trabajo s.6lo  har6 menci6n  a aque-
llas   relevantes   para   la   obtenci6n   de

::6sdjt:.fic|:inmq::t:a/:ec:Touc|idaasd%:enda:|-
obtener  derechos     sabre  su  tierra  en
tanto  colectividad,  los  campesinos  s6-
lo  pu6den  obtener dichos  derechos co-
mo  individuos.  Para obtener cr6dito  un
campesino  debe     presentar  un  certifi-
cado  de  posesi6n  que  otorga  derecho
temporal  sobre  la tierra.  En  el  caso  de
las  alturas  y  las  restingas  estos  certifi-
cados  otorgan  derechos  hasta  que  la
tierra es dejada en descanso (5).

En  el caso  de  los  barreales  los  cer-
tificados  no  son  validos  sino  par el  lap-
so de una cosecha.

Normalmente   los  campesinos   pue-
den  obtener  derechos  sobre  suficiente
tierra  para  prop6sitos  agrfoolas  en  las
restingas y alturas.  Pero la tierra de ba-
rreal es escasa y su tenencia es   com-
plicada ya  que  anualmente  los  barrea-
les se forman, desaparecen, o se trans-
forman en  res.tingas.  Legalm'ente el  es-
tado  puede  asignar  hasta  diez  hecta-
reas de barreal a cualquiera al que se le
otorgue  derechos  temporales  de  uso.
En   la  practica,   los   residentes  de   los
pueblos  convocan  asambleas  comuna-
les para dMdir los barreales entre aque-
llos   agricultores   que   desean   cultivar-
los.  Los  documentos  en  donde  se  re-
gistran  estas  decisiones    son  firmados
por  todos  los  jefes  de  familia  y  envia-
dos por las autoridades del pueblo a las
entidades  gubernamentales correspo`n-
diente:  el  Ministerio  de  Agricultura  y  el
Banco Agrario.

La    distribuci6n   comunitaria   de   los
barreales  tiene  lugar  normalmente  dos
veces  al aFio. La primera repartici6n, rea-
lizada con  el solo   prop6sito de  obtener
cr6dito  `agrieola   tiene    lugar  antes  de

que  el  rio  merme  y  que  los  barreales
aparezcan.  Una vez que el rfo merma y
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que se vuelve aparente cuan  extensos
y  dtiles  seran  lc)s  barreales de  una de-
terminada  comunidad,  tiene .lugar  una
segunda  distribuci6n.   Las   reglas   usa-
das  para  estas  reparticiones  cambian
frecuentemente,  de manera irregular, y
muchas de  ellas  no son conocidas  por

•algunos  de  los  residentes  de  la  comu-

nidad.   Aunque   la   legalidad   de ,estas
reparticiones  comunitarias  no  est6  del
todo  clara,  el  Ministerio  de  Agricultura
las ha   respetado en los afros recientes

(Pinedo-Vasquez 1986).
Los  campesinos  que  hacen  planes

econ6micos para el  afio par venir reco-
nocen que tal vez no obtengan derecho
de  uso  sobre  la  tierra  de  b.arreal  que
ellos deseasen.  Esto no s6lo se debe a
la escasez de tales tierra, sino tambi6n
a  la  divisi6n  injusta  de  las  tierras  ba-
rreales  que  reflejan  las  diferencias  de
influencia y  poder al  interior del   case-
rio.  Otras  incertidumbres  sobre  ]os  de-
rechos  de  usa  de  tierra  pueden  surgir
cuando  una  comunidad  riberefia    esta
envuelta  en  disputas  sobre  la  propie-
dad  de  barreales  recien  formados  con

pueblos vecinos o con  patrones cerca-
nos.

eomereializaci6n de productos
agrico!as

Los   residentes   de   Porvenir,   Santa
Sot ia y Tapirillo  pueden  vender arroz y

yule a lQs centros de compra del gobier-
no  en  iquitos  a  un  precio  garantizado.
Tambi6n  bay  un  centro gubemamenta!

para la compra de mafz en dicha ciudad
que   ha  venido  operando  esporadjca-

           mente  en  los  dltimos af`os.  Al  sembrar
los agricultores ignoran cual sera e! pre-
cio  garantizado  al  momento  de  la  co-
secha.  Este  precio  es  frecuentemente
actualizado  para  tratar  de  ajustarse  a
la  inf!aci6n,  la  cual  entre  1981   y  i985

creci6  anualmente en  un cien  por cien-
to.

`   Los  campesinos  venden  la  mayor fa

de  los  productos  agricolas  sin  precios

9grantizados  por el  gobierno  (p.  ej.  yu-
ca,  p[atanos,  pollos  y  chanchos)  a  los
intermediarjos   (rematistas)  en   el  mer-
cado  de  lquitos.  A  veces  el  arroz  y  ei
maiz son  iambi6n  vendidos  en  e!  mer-
cado  libre.  Los precios  en  iquitos   fluc-
tdan  ampliamente  segtln  la  Oferta.  Por
ejemplo,   ajustandolo  a  la  inflaci6n,  el

precio de  los platanos al por mayor en
junio  de  1983  era  un  cuarto  de  la  pa-
gado un afro antes.

Los agricultores no siempre acompa-
fian  sus  broductos  al  mercado.  Puesto

que los viajes  a lquitos implican tiempo
y  dinero,   con   frecuencia   los   campe-
sinos pagan a los duefios de botes  pa-
ra que  les  vendanrsus    productos.  Es
mss,     algunos   riberefios  siguen  ven-
diendo  sus  productos   a  los  patrones
utilizando  el sistema tradicional de cr6-
dito   informal.   Los   patroGnes  juegan   un

papel  especialinente  I.mportante  en  la
venta    de    productos    forestales€   (ver
Padoch 1986 a).

Eeenomfas familiares

Aunque  la  mortalidad  infantil  sea  al-
ta en  la' amazonra peri!ana muchas fa-
milias   campesinas   son   grandes,   Los
m6todos   modemos   de   control   de   la
natalidad  son  raramente  usados  y  las
tasas  de  fe,1ilidad  son  altas.  En  1986,
el  tamafio  promedio  de  unaL familia de
Porvenir,   Santa   Sofia   y   Tapirillo   era
6.7.   Casi   todas   las   famiiias   campe-
sinas  incluyen  una pareja  de  adultos  y
algunos  nifios.

Organizaci6n de trabajo
agrfeola

Las  unidades  familiares  eampesinas
utiiizan  a  sus  miembros  para  desem-

peftar  muchas  de  las tareas  agricolas.
La  cantidad  exacta  de  trabajc>  familiar

que   puede   ser   movilizac!o   para   una
determinada tarea depende de !a natu-
raleza  del  trabajo  y  de  !a  composici6n
de  edades y sexo de  la familia.  Tama-
fios familiares  grandes  tienen  par con-
seciiencia  el  que  muchas  familias  ten-

gan tasas  muy   desfavorables de  con-
sumidores trabaj'adores  en  ciertos  mo-
mentos  de  ciclo  dom6sticc).  A  medida

que los nifros van creciendo, sin embar-
go,  una  mayor  cantidad  de  trabajo fa-
miliar se hace disponib!e.

Cuando  la fuerza de trabajo familiar
es demasiado pequefia o incapaz para
ejecutar una determinada tarea se pue-
de  obtener  trabajo  adicional  a  trav6s
del sistema de "mingas". Estos son gru-

pos  de  trabajo  compuestos  por  miem-
bros de varias familias  en  fas cuales  el
anfitri6n   abastece   a   los  trabajado]res
de bebidas y comida, pero no  !es paga

Cuadrol:      Proc!ueei6ra    de    arroz   en    barreajes,1985    -Egres®s    en
efect!vo   y   demancias   de   trabaj®   pars   4   hectareas   que
rinden 8 tonelada§ m6trieas*

Costs                     Dlas de
{intis)                          Thabaj®

pagac[Os

Limpieza

Deshierbe y
control de plagas

Cosechay
transporte

lntefes

Gastos
miscelaneos

Totales

Dfas d®
Trabajo

n@ pagados

90

lngreso neto                       14,592

Ganancia                   `           3,857
___                                                                                                                                                  ___         I         .

I     En el Ap6ndice se presents alguna informaci6n sobre lag variables consideradas para

la elaboraci6n de este cuadro.
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nada  en   efectivo.   Los   anfitriones  es-
tan,   explfoita  y   implicitamente,  obliga~
dos a reciprocar este trabajo de   minga
po.steriromente.   Existen   diferentes   ti-
pos  d©  mingas  en  la  amazonia  acom-
pafiadas   de   diferentes    obligaciones,`
grados  de  formalizaci6n,  y  ventajas  y
desventajas.

A veces  las familias  necesitadas de
trabajo extra para tareas agrfoolas em-
plean jomaleros en lugar de convocar a
una minga, o ademas de la minga. Los
campesinos  trabajan  como  jomaleros
para  los  patrones  y  entre  sf.  Las  con-
diciones para la contrataci6n de trabajo
varian.  A  algunos  peones  so  les paga
por  jornal,  a  otros  par iaroa  cumplida.
Los  coritratos  con  los  jornal©ros  pue-.,\'            den o no inclilir comida y bebida.

Consumo

Muchas.   veces    los   campesinos
amaz6nicos necesitan poco dine-

ro  a  lo  largo  del  aiio  para  mantener  a
sus  familias.  Normalmente  las  familias
producen   suficiente   yiica   y   platanos
para   prop6sitos   de   subsistencia   y   !a
cantidad que gastan comprando pesca-
do  es  normalmente  la  misma  que  la
que    ganan  de  la  venta  de  pescado.
Los  costos  de  construcci6n  de  vivien-
das' y  de  educaci6n   primaria  no  son
altos.

Sin   embargo,   ocasionalmente   los
campesinos  requieren can{idades sus-
tanciales   de   efectivo   para  el   mante~
nimiento   de   la   unidad   familiar,    Los
moradores  de  cas©ri6s  con  tierras  en
restingas  necesjtan  dinero  para  com-
prar alimentos despu6s que las cre`cien-
tes   destrozan    sus   cosechas.    Dado
que no existen  programas  medicos gu-
bemamentales  que  cubran  los  gastos
de  salud  de 'los  campesinos,  los  ribe-
refios  encuentran  a  menudo  dificultad
para pagar los gastos de atenci6n m6di-
co.   Ya  que   raras  veces   las   comuni-
dades ribereiias son visitadas par doc-
tores a enfermeras, una persona grave-
mente enf erma debe   de ser referida a!
hospital de lquitos.

Pocas  son  las familias  campesinas
que pueden  cubrir otros  gastos  aparte
de `los  de  la  subsistencia  basica.  Las
camas  son  pocas  y  los  muebles  son
simples,  y  de  manufactura casera.  (6).
Las  casas  no  tienen  ni  el6ctricidad  ni
agua   corriente.   El   mayor   "objeto  de
lujo"  son  las  radios,  los  motores  y  las
maquinas  de  coser.  En  1986,  35°/a de
las familias  de  Porvenir,  Santa  Sofia y

Tapirillo tenian  radios,19°/a ten fan  mo-
tores, y 23°/o ten{an maquinas de escri-
bir. Unas pocas familias habfan acumu-
lado    suficiente    efectivo    como    para
mandar a  un  hijo  a  la  escuela  secun-
daria  en lquites.

Aunque  la  mayoria  de  las  familfas
siean  estrategias  orientadas  hacfa  la
subsistencia, el credito agrfcola ha per-
mitido  a ciertos  campesinos  aumentar
sus ingresos  en efectivo y comprar bie-
nee   previamente   considerados   como
de lujo. El or6dfro tambi6n tiene la capa-
cidad   de   tran~sformar   las   estructuras
sociales locales permitiendo a las fami-
lias  contratar  mds jomaleros  y  depen-
der menos de  las  mingas  (ver  Chibnik,
1986).

Producci6n de arroz

Barreales

La mayor fa del arroz producido en la
amazon fa peruana es cuhivado en  ba-
rreales.   Los  campesinos  prefieren  las
pampas inundables para este producto
debido a la mayor fertilidad de sus sue-
les  comparada  con  fa  fertilidad  de  los
suelos  de  las  alturas  y  restingas.  Las
politieas  de  cr6dito  del  Banco  Agrario
son  tambi6n   relevantes.   El  banco  se
ha  mostrado  abierto  a  dar  pr6stamos
para  la producci6n  de arroz  e'n  barrea-
les  pero  es  renuente  a extender el cr6-
dito  para  arroz  sembrado  en  restingas
a alturas (Pinedo-Vasquez, 1986).

Los  agricultores comienzan  a sem-
brar  arroz  en  les  barreales  poco  des-
pu6s  de  que  la creciente  anual  se  re-
tira a i inales de  maya o a principios de
junio.   Durante   e[   perfodo   de   aproxi-
madamente cuatro meses que   separa
la siembra de la cosecha, la necesidad
de  trabajo  y  de  gastos    es  modesta
(ver  cuadro   1).   Aunque   el   deshierbe
puede   necesitar   hasta   20   dias   de
trabajo   por   hectatea,   esta  tarea   es
realizada prineipalmente por miembros
de la familia y trabajadores mingueros.
el  dinero  es  invertido  en  pesticidas  y
hefoicidas,  y  a  veces  en  la  contrata-
cien  de  unos  cuantos  jomaleros  para
ayudar en el deshiefoe.

Como  lo  indiean  el  Cuadro   1   y  el
Ap6ndice,  la  cosecha  y  e!  transporte
ascienden  a  una  tercera  parte  de  la
inv'ersi6n de trabalo y a la mitad de les
gastos  en   eiectivo  asociados  al  cul-
tivo  de  arroz  en  barreales.  La  mayor
par[e   del   trabajo   de   cosechas   rea-

lizada  por  los  jornal6ros.  Dado  que  la
cosecha   requiere   de   un   trabajo   in-
tensivo y debe de ser realizada lo mas
rapido   pc>sible   para   evitar   los   daFlos
debidos  a  las  crecientes,  rara vez`las
fami!ias  realizan  esta  actividad  en  ba-
se  piiramente  a trabajo familiar.    Mss
aon,   los  campesinos  tienen  dificultad
para    convocar  mingas  para  la  cose-
cha  puesto  que  muchos  trabajadores
potenciales   estan   ocupados   en   sus
propios  campos  durant6  ese  perfodo.
Algunos  de  los  jornaleros  contratados
son  campesinos  locales  que   no  cul-
tivan  arroz;  otros  son traidos  de  pue-
blos  donde  no  haya barreales.  Un jor-
nalero  puede  cosechar  unos  loo  kilos
de arroz al dia. En 1985 se le pagaba a
los  jornaleros  0.40`  intis  por  cada  kilo
de  arroz  cosechado.  Los  campesinos
invierten   grandes   cantidades   de   di-
nero  en  el  transporte  del  arroz  hacia
lquitos  para  su  venta.  Todos  los  pro-
ductores  deben  pagar  la carga,  trans-
porte  y  descarga;  tambi6n  deben  pa-
gar  el transporte  de  sus  productos  del
puerto  de  lquitos  al  centro  de  compra
del gobierno.

Despu6s de la cosecha,  los agricul-
tores  limpian    deshierban  sus  barrea-
les.   Esta   limpieza  puede   requerir   un
trabajo  intensivo  y  puede  necesitar de
mingas y   jomaleros.  Si  la   limpieza es
hecha  a tiempo,  no  es  necesario  tra-
bajar mucho  mas antes de  la siembra.
Sin   embargo,   es   frecuente   que   los
agricultores  se  equivoquen  al  predecir
cuando va a ocurrir la  creciente. Cuan-
do 6sta viene antes de que  la limpieza
est6  acabada,  se  requiere  de  un  con-
siderable  trabajo  de  deshierbe   luego
que  el  rio se  retira.  Cu`ando la limpieza
es  hecha  demasiado  temprano,  esta
tarea debe de ser repetida puesto que
las  hierbas  vuelven  a  crecer  antes  de
que las aguas cubran la tierrao

Alturas y restingas

Usualmente  en  las  alturas  el  arroz
es   sembrado   solamente   durante   el
primer  aFio  despu6s  de  la  tumba.  La
mayor  i ertilidad  de  los  suelos  de  res-
tingas  permiten  que  el  arroz sea` sem-
brado  todos  los  afros  en  que  la  inun-
daci6n  no se produce.  Debido a est?s
diferencias  en  el  uso  de  la  tierra,  los
mode[os   de   inversi6n   de  trabajo   no
son  los  mismos  en  las  restingas  y  las
alturas.  Las  chacras  de  arroz  de  las
restingas  requieren  mucho  menor pre-
paraci6n dela tierra antes de  la siem-
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bra. En las alturas los arboles grandes
deben  ser tumbados,  mientras que en
las  restingas  s6lo  la  vegetaci6n  baja
debe  ser  eliminada.  Sin  embargo  las
chacras  de  arroz  de  las  restingas  ne-
cesitan   mss   deshierbe   que   las   de
altura.

Precios

El  gobierno  fija  el  p,recio  que  se  le

paga  a  los  productores  en  los centros
estatales  de  compra.   Este  precio  es
ajustado   varias   veces   al   aiio   y   re-
cientemente, ha aumentado mucho de-
bido  a  la  inflaci6n.  Las  organizaciones

de   productores   de   arroz   en   todo   el

pats  estan   ejerciendo  continuamente
presi6n sobre el gobierno para que rea-
lice  mayores  ajustes y que  los  precios
sllban   con   mayor  frecuencia.   En   los
dltimos  cinco  aFlos  el  precio  de  vepta

del  arroz  ha aumentado  a casi  el.mis-
mo ritmo que la inflaci6n. En febrero de

1986    !os    agricultores   recibieron   3.3

ihtis por kilo de arroz se`co.

Benefj€ios

A   causa   de    la   gran    variabilidad
anual  e  inter-familiar en  lo  que  respec-

ta  a  rendimjento  de  las  cosechas,  die-

ponibilidad   de   trabajo   familiar,   tasas
de   inter6s  y   costos  del  trabajo   asa-
lariado  y  del  transporte,   es  dificil  se-

iialar  ta  rentabilidad  "tipica"  del  cultivo

de  arroz.  Sin  embargo  haciendo  cier-
tas suposiciones  razonables  (ver Cua-
dro  1  y Ap6ndice)  he  estimado que en

1985 una familia campesjna cultivando

cuatro  hectareas  de  arroz  en  barrea-
les con  un  rendjmiento de  dos tonela-
das  m6tricas  por  hectarea  tendrfa  un
beneficio    monetario   de    3,857   intis.

Estoqimp!icar{a  utilizar  90  dfas  de  tra-

bajo  familiar  o  pagado  y  227  dfas  de
trabajo  asalariado.  De  esta  manera  el
benefieio  per  hectares  seria  de  964
intis,  mientras  que, el  beneficio por dia

d® trabajo familiar nQ pagado seria de
43 intis.

Dado  que  las  familias  que  cultivan
tres  a   mss  hectareas  deben   invertir
sumas  relativamente grandes de dine-
ro  en  jomaleros,   se  dan   importantes
desigualdades de escala en  !a produc-
ci6n de  arroz.  Asf,  los  agricultores con
varias  hectares ganan  menos  per uni-
dad  de  terreno  que  sus  vecinos  con
chacras  mss  pequeiias,  ya  que  utili-
zan  una  mayor  proporci6n  de  trabajo
asa!ariado.

"F}iego y cosecha del arroz" (detalle)

lsaias Carbajal Cahuaza, Tim!curon grande -Concurso de Pintura y Dibujo Campesino y Natvo

de  Loreto,1989.

Cr6dito agrieo!a

Durante  las  tres  dltimas  d6cadas  el

gobiemo  (con  ayuda  financiera  de  las
agencias  internacionales  de  desarrollo

y   otras  i uentes   ex{ernas)   ha  venido
ofreciendo   cr6dito   a   los   agricultores.

En   los  titimos  ajios  estos  pr6stamos
han    sido    mayormente   6torgados   a
trav6s  del  Banco  Agrario.  Los  produc-
tos  especfficos  para  los  que  el  cr6dito
ha  estado  disponible  han  variado  a  lo
largo del tiempo y de  acuerdo a  regio-
nes  geograficas.   En  el  rio  Amazonas
el  cr6dito  ha  estado  disponible  princi-

palmente  para  el  cultivo  de  arroz  y de
yule.  EI Estado compra ambos produc-
tos a un precio garantizado en los cen-
tros  de  compra  de  !quitos.  Cuando  un
agricultor que  ha  recibido  un  pfestamo

del   Banco  Agrario  vende   su   arroz  a

yule en un centre de compra del gobier-
no,  recibe  e!  valor c!e  su  producto  me-

nos las deudas pendientes con el Ban-
cO (7).

Aunque la mayorfa de los que piden
cr6dito  al  banco  Agrario  son  campe-
sinos,  la  mayor parte  cle  la  plata  pres-
tada va a parar a  manos de  los patro-
nes   rurales   a   urbanos.   Los   presta-
tarios a gran escala sc>n elegibles para
ciertos   tipos   de   pr6stamos   de   bajo
inter6s que nunca, o rara vez, son otor-

gados a  los campesinos.  Hasta ©1 pre-
sente,   ei   Banco  ha  otorgado  pr6sta-
mos  para  la crianza  de  pellos  exclusi-

vamente  a  los  propietarios  de  granjas
de   lquitos.   Los   patrones   rurales   han

recibido   fuertes   pr6stamos   para   in-

versiones de capital  en  madera,  gana-
do,   botes  y  bdfalos.   MuchQs  campe-
sinos toman  a  mal  e! trato preferencial
clado  a los grandes  prestatarios  y  sos-

pechan  que  existen   lazos  personales
estrechos   entre   los   funcionarios   del

Banco y los patrones.
El   proceso   para  obtener  un   pr6s-

tamo  es  largo  y  costoso.  Mientras que
los  patrones  pueden  obtener  la  apro-
baci6n de  un  pr6stamo para una esta-
ci6n  entera  en  una  sola  visits  al  Ban-

co,   los  campesinos   normalmente  de-
ben  obtener diversas  aprobaciones de

p.r6stamo    para    actividades    espec{fi-
cas   coma   apertura   de   chacra,   des-
hierbe   y   cosecha.   Hasta   comienzos
de  la  d6cada  del  `80  los  campesinos
obtenfan  sus  pr6stamos  para  el  arroz
cultivado  en  barreales  en  seis  o  siete

parfes.   Dado   que   la   mayor fa  de   los
pueblos  esta  entre  cinco  y  quince  y
quince  horas  de  la  sucursa!  mas  cer-
cana  del  Banco  Agrario,  estos  viajes
implican  generalmente  una  estadia de

por !o menos una noche fuera cle casa.
Horarios    limitados,    colas   y   servicio
lento en el  Banco producen demoras y
varios dfas en !a ciudad.

Ob[ener   un   pr6stamo   implica   una
buena cantidad  de  papeleo.  Los'pres-
tatarios  deben   demostrar  que  tienen
derecho de usa sobre !as chacras pro-
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puestas antes de que el pr6stamo pue-
da ser inicialmente aprobad6.  Es mss,
los  inspectores  del  Ministerio  de  Agri-
cultura   deben   inspeccionar   las   cha-
cras  de  los  agricultores  antes  de  que
cada  parte del  pr6stamo  sea  entrega-
da.   Los   campesinos   se   quejan   con
i r©cuencia   de   la  calidad   de   las   ins-
pecciones  y  dicen  que  los  inspectores
tratan  a  los  antiguos  prestatarios  me-
jor  que  a  aquellos  que  estan  pidiendo
su primer pr6stamo.

Los  habitantes  de  los  caserfos  no
pueden   recibir   un  pr6stamo  bancario
sin   un   certificac!o  de  voto.   Los   ham-
bres adultos de menos de 30 afios de-
ben  mostrar que han cumplido con sus
ob!igaciones   militares   para  conseguir
este  certificado.   Esta  obligaci6n` pue-
de  ssr satisfecha a trav6s del servicio
rriilitar  a  del  pago  de  una  cuota.  Una
proporci6n    importante    de    los    agri-
cultores  (34%  de  los  "jefes  de  familia"
en  Porvenir,  Santa Sofia y Tapirillo)  no
han    hecho`su    servicio    inilitar.    Mss
adn,   algunos  de  los  bur`6cratas  impli-
cados  tienen  reputaci6n  de  exigir  coi-
rna ademas del pago legalmente reque-
rido.

Muchos campesinos son  renuentes
a  pedir  pr6stamos   del   Banco  por  la
dependencia  que  dicho  pr6stamo  im-
plica  para  ellos.   Los   riberefios  cono-
cen  las  desventajas  de  estar  endeu-
dados  con  los  patrones  rurales  y  te-
men `que  los  pr6stamos  bancarios  im-
pl'iquen  t6rminos  igualmente  injustos  y
relaciones     personales     serviles.     La
complejidad   de   los   formularios   para
solicitar   pr6stamos,    la   arrogancia   y
condescendencia de  algunos  bur6cra-
tas    gubernamentales    exacerba    las
preocupaciones    de    los    campesinos
respecto  de  la    confiabilidad  del  Ban-
CO.

Normalmente    los    agricultores    no
saben  qu6  politicas  de  cr6ditc)  banca-
rio  estaran  en  vigencia  el  afro  siguien-
te.   Estas   politicas   cambian   con   i re-
cuencia y el  Banco no hace  mayor es~
i uerzo  para divulgar  la  infQrmaci6n  en-
tre  los  campesinos.   La  mayor  fuente
de informaci6n de los agricultores acer-
ca de  las politicas  bancarias es' el Co- '
mite de Productores de Arroz de la Pro-
vincia  de  Maynas,  el  cual  es  bastante
activo en la regi6n.

En  1985  el  APFIA  encabezada  por
Alan  Garcfa  asumi6   el  gobierno  pro-
metiendo  disefiar  politicas  favorables
a   los   campesinos   pobres.   Se   anun-
ciaron   politicas  de   cr6dito   disefiadas

Cuadr®2:      Caracteristicas      eeon6micas.      de       prestatarios      y      no
prestatarios      de`      Porvenir,      Santa      Sofia      y      Taplrilio,'

--.                         1985. (1)

Prestatarios                       No prestatarios
(N=20)                                        (N =62)

Porcentaje de los que
siembran arroz

Area promedio de arroz (2)

Porcentaje de los que
siembran maiz

Area promedio de maiz (3)

Poroentaje de los que
siembran yuca

Area promedio de yuca

Porcentaje de los que
siembran platanos

Area promedio de platanos

Porcentaje de los qua
siembran chiclayo

Porcentaje de los que
siembran tomates

Porcentaje de los que
venden pescado en lquitos

Porcentaje de los qua
venden frutas en lquitos

80   a/o

i.2   has.

60   a/o

1.3    has.

95   a/o

1.2    has.

100   a/a

1.1     has.

65%

30%

Promedio de gallinas vendidas                    15

Porcentaje de los dueiios
de radio                                                              35   a/o

Porcentaje de los duefios de
maquinasdecoser                                       47   %

:Oortcoer:tsaje de `°S duefi°S de                       37   a/a

26   a/o

1.1     has.

68   O/o

0.8   has.

94%

0.8   has.

_74   a/a

0.9   has.

13   a/a  .

18%

36%

14   a/a

12    O/a

(1 )  Entre los "prestatarios se incltiye a todo aquel agricultor que alguna vez ha obtenido un
pfestamo para arroz del Banco Agrario.

(2) Las areas promedio de arroz,  maiz,  yuca, y platanos an  sido calculadas solamen,te enbase a aquellos agricultores que siembran dichos productos

(3)Elmaiz,layucaylosplatanossonfrecuentementesembradosenasociaci6n.

para  facilitar   la  obtenci6n   de  cr6dito
del   banco   Agrario   por   parte   de   los
pequeiios agricultores. Una mayor can-
tidad   de   dinero  fue   puesto   a-dispo-
sici6n   del   cr6dito   de   fomento   y   las

tasas  de  inter6s  i ueron  bajadas  a  un
nivel   muy   par  debajo  de   la  tasa  de
inflaci6n. Hoy en dia en la amazon fa se
otorga  cr6dito  para  muchos  otros  bro-
ductos  aparte  del  arroz  y  `el  yute. -El

Amazonia lndigena         38 \
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gobierno  del  APFIA tambi6n  ha  anun-
ciado   una   politica   de   descentraliza-
ci6n del  pr6stamo  agricola  en  el  Perd.
En la amazon fa esto deberfa eliminar la
necesidad  por  parte  de  los  prestata-
rios  de  realizar  viajes  costosos  y  lar-
gos  a  las  sucursales del` Banco  en  los
centros  urbanos.  Por  el  momento,  no

           es  claro  cuando  ni  si  realmente  clara
lugar dicha descentralizaci6n.

Riesgo   cr6dito   y   produeei6n   de
arroz

El  riesgo  mss  obvio  que  corren  los
productores   que   so!icitan   cr6dito   del
Banco   Agrario   es   que   los   ingresos
provenientes de la vent? de sus prduc-
tos  sean  menores  que  el  costo  de  su
pr6stamo    (principal    mss    intereses,
mss  costos  de  viajes).  Cuando  esto
cicurre  los  agricultores que desean.pa-
gar   el   pr6stamo   tienen   dos   posibili-
dades:   ambas implican grandes p6rdi-
das de dinero.  El primer lugar,  puederi
ganar  e!  dinero  adicional  trabajaando
como   asalariados  o  ver.diendo  otros
productos,  ganado  y  pescado.  En  se-
gundo  lugar,  pueden  pagar  sus  deu-
das   usando   dinero   prestado   de   un
patr6n con alias tasas de jnter6s.

Los  agricu!tores  que  no  desean  o
que no pueden pagar su prestamo ban-
cario  se  encuentran  en  una  situaci6n
econ6mica   precaria.   Los   agricultores
morosos   estan   normalmente   impedi-
dos de pedir nuevos pr6stamos al Ban-
co Agrario.  Esto los fuerza a menudo a
pedir   pr6stamos   a   los   patrones   los
cuales  cobran  alias  tasas  de  inter6s.
Mss  adn,  cuando  un  agricultor endeu-
dado vends su arroz a ECASA en  iqui-
tos  no  recibe  dinero  en  efectivo,  sino
que su deuda es reducida en ima can-
tidad  equivalents  al  arroz vendido.  En
estas   circunstancias   los   agricultores
que  necesitan  efectivQ  pueden  verse
forzac!osL a vender arroz en  e! mercado
iibre,   do.nde   el   precio   suele   serYdos
tercios   del   precio   garantizade.    MH-
chos   patrones   rura!es  s'acan  ventaja
de   esta    situaci6n comprancio ei arroz
de  los  agricultores  endeudados  a  un
bajo precio   y  vendi6ndolc>   en lee cen-
trosde  acopio  a  mayorprecio.

A0n  en  aquel!os  casos  en  que  los
agricuitores    no   tienen    dificultad    en
pagar  sus  pr6stamos,  muchas  veees
se  yen  desi!usionados   por  los   bajos
beneficios  que  les  reporta  la  proc!uc-
ci6n  de  arroz.  Obviamente  el  signifi-
cado  de  un  benefficio  "insatisfactorio"

34     Amazonia lndigena

depende,  per  lo  menos  en  parte,  del
juicio  subjetivo  de  cada  agricultor.  Sin I
embargo, pienso que se puede afirmar
que   un   beneficio   por-  dfa  de  trabajo
menor  que  la  mitad  de  un  jornal  rural
puede  efectivamente  ser  considerado
insatisfactorio (8).

Los  agricultores tampoco  estan sa-
tisfechos   cuando   los   pr6stamos   de
arroz  no  alcanzan  para cubrir  los  cos-
tos   de   producoi6n   y   de   comerciali-
zaci6n.  , Esto    ha   ocurrido   frecuente-
mente  en  los  tiltimos aflos.  Los planes
de pfestamo para el cultivo de arroz en
barreles son trazad6s cerca de  un afio
antes   que   se   coseche   el   producto.
Atin  cuando  los  montos  de  las  cuotas
finales   del   pr6stamo   son   ocasional-
mente   aumentados   por   el   gobiemo
para   compensar    la    inf laci6n,    estos
aumentos  no  alcanzan  para  cubrir  los
aumentos en  los costos de transporte,

embarque  y trabajo  asaiariado.  Cuan-
do  los  pr6stamos  son  demasiado  pe-
quefios  bara  c'ubrir  los  costos  de  pro-
ducci6n   y   comercializaci6n,   los   agri-
cultores   deben   encontrar   el   efectivo
adicional  necesario  pidiendo  prestado
a  los  patrones  o  vendiendo  sus  ani-
males  u otros bienes.  Ir6nicamente  los
pr6stamos tienden a ser demasjado pe-
quefios+en   aquellos   afros   en   que   el
rendimiento  del` arroz  es  alto  y que  los
productores    deben'  invertir    mayores
cantidades en {rabajo y transpoiie.

Probabilidad    de    que    un    pr6sta-
mo de arroz sea provechoso

Se  entrevist6  en  profundidad  a do-
ce    agricultores    de    Porvenir,    Santa
Sofia  y  Tapirillo  acerca  de  sus  expe-

"Estafa en la verita dBl platana", (detalle)

Manual Fiuiz Mibeco, comunidad bora Brilio Nuevo. Concurso de dibujo campesino y nativo de
Loreto, i989.
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riencias  con  pr6stamos  para  el  cultivo
de  arroz  en  barreales.  De  e!los,  todos
salvo  uno  habian  recibido  pr6stamos,
para  arroz  por  mas  de  dos  afios  (9).
Los  agricultores  entrevistado  han  sa-
cado  en total 91  pr6§tamos para arroz
del  Banco  Agrario  entre  1970  y  1985.
De  estos  pr6stamos  16  (18C/'o)  no  fue-
ron  pagados  al  momento  de  su  ven-
cimiento.  En  todos,  salvo  tres  de  es-
tos casos,  la raz6n  por la cual el pago
no  se  efectu6  a su  debido tiempo  fue
uha producci6n insuficiente de arroz.

A pesar de que  estos datos  no per-
miten   sino   una   estimaci6n   muy  ten-
tativa   de   la   probabilidad   de   incum-
plimiento  en  la  devoluci6n  de  un'pr6s-
tamo  debida  a  una  producci6n   insu-
ficiente,   los   mismos   sugieren   que   la
probabilidad   de   que   esto   ocurra   es
alta.   Adn   cuando   la   probabilidad   de
incumplimiento  en  la devoluci6n  de  un

pr6stamo en la mayorfa de los ahos es
s6!o de  una en  diez,  un simple calculo
matematico demuestra que  un  presta-
tario   regular   eventualmente   incurrira
en jncumplimiento de pago-de un pr6s-
tamo   (10).   De  hecho,  todos  los  pro-
ductores  de  arroz  entrevi'stados  salvo
uno   habian   demorado   en   pagar   su
pr6stamo  en  por  lo   menos  una  oca-
si6n.

Ocho  de  los  doce  hombres  entre-
vistados   en   profundidad   acerca   del
cr6dito  no  pudieron  o  no  quisieron  pe-
dir prestado del Banco Agrario en 1986
a  causa  de  una  deuda  pendiente.  En
seis  casos  el  Banco  habfa  denegado
futuras solicitudes. Aunque  una amnis-
tia permitla a ]os otros dos agricultores
solicitar   nuevos   pr6stamos   6stos   no
deseaban contraer nuevas deudas.  La
falta  de  innundaci6n  de  los  barTeales
en  i985  provoc6  un  nt]mero  poco  co-
mon  de  retrasos  en  la  devoluci6n  de
los pr6stamos de ese aFio (i 1 ). Sin em-
bargo,   .problemas   de   producci6n   re-
sultantes   de   innundaciones   imprede-
cibles   no   son   infrec`uentes.   En   19;83
ta`mbiin    hubo    uns   creciente    insufi-
ciente,  mientras que en  1982 y 1986 la
creciente lleg6 demasiado temprano.

Se   le   pregunt6   a   los   agricultores
a¢erca   del   rendimiento   del   arroz   en
barreales para cada uno de los t]ltimos
aF`os  en  los  que  pidieron  prestado,  si
los   pr6stamos   habian   rendido   bene-
fieios.   Es  dificil   indicar   una  cifra  pre-
cisa  de  rendimiento  que  permita  a  los
agricultores   ganar   lo   suficiente   para
pagar  un  pr6stamo si'n  p6rdidas  ni  ga-
nancias.  La economia de la,producci6n

de  arroz  en  barreales  cambia  mucho
de  afro en  aiio y la-s desigualdades de
escala  llevan  a que  ciertos  rendimien-
tos  por  hectarea  sean  rentables  para
pequeFias  propiedades y  no  para ch?-.
cras  mss  grandes.  Mss  aan,   las  fa-
milias  difieren  grandemente  en  su  ca-

pacidad  para  sustituir  trabajo  familiar
no asalariado por trabajo asalariado. A
pesar  de   estas   consideraciones   las
entrevistas    indican     que     los     agri-
cultores  con  rendimiento  de  una tone-
lada m6trica por hectarea logran cubrir
los   pr6stamos.    Esto   es   consistente
con  los  resultados  de  un  analisis  de
costofoeneficio   de   los   pr6stamos   de
arroz de 1985 (ver ap6ndice). Ganar lo
suficiente  s6lo  para  pagar  el  pr6stamo
es,  sin   embargo,   un   resultado  de   lo
mss  insatisfactorio  desde  la  perspec-
tiva   del   agricultor,   debido   al   trabajo
invertido  en  la  producci6n  de  arroz.  El
analisis  de  los  oostos  y  beneficios  in-
dica  que  un  agricultor  cultivando  tres
hectareas  de  arroz   en  barreales,   en
1985,  requeria un  rendimiento de  alre-
dedor  de   1.2  toneladas  m6tricas  por
hectarea para obtener un beneficio por
dfa  de  trabajo  de  la  familia  igual  a  la
mitad de un jornal rural.

EI  rendimiento del arroz en  barrrea-
les  varia  ampliamente  de  afio  a  afro.
Algunas   de   estas  variaciones   devie-
nen  de  los  problemas  que  tienen  los
agricultores  para  controlar  las  pestes
y la maleza. Sin embargo, la raz6n mss
importante  de  l'as  variaciones  de  ren-
dimiento   en   barreales   son   las   dife-
rencias   en   la   calidad   de   las   tierras
(arenosidad,  presencia  o  ausencia  de
barrancos  y  si la tabor de cosecha h.a
sido o  no terminada antes de que el rio
crezca.   Los  rendimientos  en  las  res-
tingas y alturas son  bastante  menores
que en los barreales.

Una      encuesta     socio-econ6mica
aplicada a los agricultores de Porvenir,
Santa  Sofia  y Tapjrillo  proporciona  al-
gunos  datos  sobre  el  rendimiento  del
arroz en  1984 y 1985. En 1984, 35 agri-
cultores  de  estas  comunidades  sem-
braron  65 hectares de arrbz las cuales
produjeron    132   toneladas    m6tricas,
dando un promedio de refidimiento por
hectarea  de  2,0  toneladas.  En   1985,
22  moradores de  estos caserfos  sem-
braron 34 hectareas de  arroz  las cua-
les  produjeron  55  toneladas  m6tricas,
con   un   rendimiento  promedio  de   1.6
toneladas por hectarea. Hubo una gran
variabilidad   en   los   rendimientos.   En
1984,   el  34%  de   los  productores  de
arroz iuvieron  rendimientos  de  una to-

nelada m6trica por hectarea o  menos,
y otro 34°/a obtuvo rendimientos de  1.2
toneladas  o  menos  per  hectarea.  En
1985,  el  25%  obtuvo  rendimientos  de
una  tonelada  o   me.nos  y   e!  3o°/o  al-
canz6   rendimientos   de   1.2   tonelada
m6trica o menos.

Todos salvo  uno de  los agricultores
entrevistados   en   profundidad   acerca
del cfedito dijeron que hubo por lo me-
nos un aiio en el que el pr6stamo para
arroz   no   fue   suficientemente  grande
para  cubrir  los  gastos  de  producci6n.
La  mayoria  dijo  que  e,I  monto  de  los
pr6stamos  era  normalmente  demasia-
do   pe.queiio.   El   analisis   costofoene-
ficio   indica   que   un   campesino   culti-
vando  tres  hectareas  de  arroz  en  ba-
rreales,  en  1985,  con  una  producci6n
total  de  6  toneladas  m6tricas  necesi-
taba  unos  7,800  intis  para  cubrir  sus
gastos   de   producci6n.   Sin   embargo,
ese mismo afio tal`agricultor recibia del
Banco Agrario s6lo 5,386 intis.

Estrategias ec®n6micas de las
unidades dom6sticas

Aunque   los  pr6stamos  para  arroz
del  Banco  Agrario  aslimen  que  todas
las  tareas  seran  realizadas  mediante
trabajo  asalariado,   Ia  mayor fa  de   los
prestatarios intenta ahorrar dinero sus-
tituyendo  los  jornaleros  por trabajo  fa-
miliar (y  en  menor  medida  mingas) ca-
da  vez  que  puede.   Esto  conlleva  un
ahorro  importante  en  el  caso  de  cha-
cras de arroz de dos a tres hectareas.
Sin  embargo,  en  el  caso  de  chacras
mss  grandes,  cantidaes   sustanciales
deben  ser  invertidas  en  contratar  jor-
naleros,  y  los  agricultores  encu,entran
con frecuencia que el jornal `vigente es
mss alto que lo asumido por el Banco.

Las  desigualdades  de  escala  aso-
ciadas  a  la  producci6n  de  arroz  son
una. de  las varias  razones  por las que
pocos   campesinos   contraen   pr6sta-
mos para mss de cinco hectareas. Los
agricultores  tambi6n   son   conscientes
de  que fallas  en  ia producci6n  pueden
resultar   en   grandes   p6rdidas   finan-
cieras  en  chacras  grandes.  Mss `at]n,
incluso  aquellos  campesinos  que  de-
sean cultivar parcelas mss grandes no
son capaces de hacerlo debido a la es-
casez  de  barreales y  las  regulaciones
locales de tenencia de tierra.

Los    pr6stamos    para    arroz    son.-
suficientemente   riesgosos   e   inciertos
como para que muchos campesinos no
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         Subiera ai  poderj-ia -v-oiJ;t.;a..; i;5"a:i

i         gi:annct:sddee?i:rgaasre?i:St.a`m°S  a  los  ha-

pidan    prestado    del    Banco`  Agrario.
Aunque  no  existen  cifras  precisas,  un

analisis   preliminar   de   algunos   datos

in6ompletos    proporcionados    por    el

Banco  Agrario  indica  que  en   1983  y

1984 cerca del veinte par ciento de  los

hombres  adultos  de  las ,comunidades

rurales   del   area   de   lquitos   sacaron

Pr6stamos   para   arroz.    En   Porvenir,
Santa  Sofia  y  Tapirillo,   18  por  ciento

sac6  pr6stamos para  arroz  en  1984 y

12%enl985.    .
Existe  tambi6n  una  impor[ante  va-

riaci6n  entre  caserfos  en  lo  relativo  a]

porcentaje  de  moradores  que  solicitan

pr6stamos.  Por  ejemplo,  cerca de  dos
tercios   de   los   agrjcultores   de   Santa

F}osa,   un  caserfo  cerca  de  Requena

(donde   el   Banco   Agrario   tiene   una
sucursal  y    hay  un  centro  de  acopio)

sac6  pr6stamos  para  arroz  en   1985

(comunicaci6n   personal   de   Ch.    Pa-
doch).  El pgrcentaje de prestatarios  en

cualquier  caserio  es  afectado  por  nu-

pmeenrsq3:sj:ad:t%::,agemcoarsregerj,easgpor:..
Esto  incluye  la  distancia  a  la  sucursal

y  al  centro de  acopio,  Ia disponibilidad
de barreales, el contacto con el Comit6

de  Productores  de  Arroz  y  (especial-

prente antes de que el gobierno aprista

Muchos de los campesinos que sa~
can   pr6stamos.lo   hacen   porque   la

producci6n   de   arroz   es   una   de   las
pocas    posibilidades    que   tienen    de
ganar bastante  efectivo.  EI  analisis de
costo    y    beneficio    sugiere-   que    un

agricultor   cultivando   cinco   hectareas

de arroz en barreales en 1985, con una

producci6n  total  de  quince  toneladas
m6tricas  pod fa  ganar    cerca  de  950
intis.  La  dnica otra  manera  en  que  un

miembro  de  un  caserio  puede  ganar
tanto  dinero  es  contando  con  un  bote

para    transportar    pasajeros    y    pro-
ductos  hacia y  desde  lquitos.  En  unas

pocas comunidades  era posib!e ganar
tal cantidad  de  dinero  con  la venta de

yuteL,.  frutas,    legumbres   y   pescado,

pero  para  la  regi6n  en  su  conjunto,  el
arroz   es   la  fuente  de   ingresos   mss
importante.

Algunos  campesinos  piden  presta-

g:rp:ra`soto:e:::iE.:::isa.,mf:te,opsaraoccue-
campesinos  entrevistados  en   profun-
didad   sobre   el   cr6dito,   dos   dijeron

expli'citamente  que  la  raz6n   mss   im-

portante   par   la   que   contrajeron   su

primer  pr6stamo  fue  porque  el  Banco

ofrecfa tasas de iiner6s mss bajas que
las  de   los  patrones.   Puesto  que   los

pr6stamos  de   los   patrones   han  sido
tradicionalmente   utilizados   para   pro-

p6sitos  de  subsistencia,  la  motivaci6n

primaria de estos campesinos para pe-
dir prestado`del  Banco  puede tambi6n

haber sido el mantenimiento familiar.

Los   campesinos   siguen   pidiendo

prestado   a   los   patrones   para   cubrir
sHs  gastos  famjliares.  Los  pr6stamos

del  Banco  estan  especificamente  con-

dicionados  a  la  producci6n  futura  en

pago  de  sus  pr6stamos,   pero  por  lo
general  son  flexibles  6n  cuanto  al  mo-
mento  en  que  6ste  debe  ser devuelto.

Muchos    campesinos    consideran    al

Banco  como  fuente  de  cr6dito  para  la

producci6n y a los patrones como fuen-
te  de   dinero   en   efectivo   par.a  emer-

gencias  familiares.   Sin   embargo,  fre-
cuentemente  un  .agricultor  que  cuenta

con un cr6dito bancario para la produc-

ci6n   lo   invertifa   en   una   emergencia

familiar  inesperada  en  lugar  de  pedir

prestado  a  un  patr6n  que  cobra  altas
tasas  de  inter6s.  E§o  puede  conducir

a  incumplimientos  en  la devoluci6n  de

los   pr6stamos   bancarios   y   al   futuro
endeudamiento con  un patr6n para po-
derproducir.

Los campesinos que obtienen pr6s-

tamos  para  arroz  del   Banco  Agrario

tienden a estar econ6micamente mejor

que sus vecinos. Asi, son ellos los que
tienen  mayores posibilidades de contar

con  motores y maquinas de coser pro-

pios,  los  que  cultivan  en  una  escala  li-

geramente mayor y los que emprenden
una  variedad  mss  amplia  de  activida-

des econ6micas (ver Cuadro 2).

La  correlaci6n  posjtiva  entre  rique-

za y pr6stamos puede ser interpretada
como el reflejo de una mayor habilidad

de  los  mss  ricos  para  asumir  los  ries-

gos  asociados   al  `uso  de  pr6stamos.
Sin  embargo,  las  diferencias  de  rique-

za  al  interior de  los  caserfos  son  bas-

tante  pequefias  y  nadie  en   Porvenir,

Santa  Sofi'a  o  Tapirjllo  tienen  suficien-

tes  bienes  para  devolver  un  pr6stamo
bancario  grande   en  caso  de  que  su
cosecha  de  arroz  falle.  Tal  vez  sea
mss relevante el hecho de que los mas

".Ftie.go y_ cese_cha del arroz'.. (detalle)      `

I:=ira^:^C£:boa%alcahuaza,Timicuroirande.Concursodepinturaydibujocampesinoynativode

Loreto,1989.
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      ricos  est6n  de  alguna  manera  mas  in-
       volucrados en la economfa monetaria y

en  general  con  el  mundo  exterior  que
sus  vecinos.  Como  resultado  de  esto
se  sienten  menos  iritimidados  ante  los

papeleos  y  las  complejidades  num6ri-
cas  de  los  pr6stamos  y  tienen  mayo-
res  posibilidades  de  contar  con  cono-
cidos   en   el   Banco  y   el   Minist6rio   de
Agricutlrua  que  les  pueden   ayudar  a
abrirs.e camino dentro de  la burocracia.
Los  pr6stamos  para  arroz  son  por  lo
tanto  menos "inseguros" para los cam-
pesinos  mss  ricos  que  para  sus  veci-
nos  mss  pobres.  Los  mss  ricos  pue-
den  evaluar  inejor  las  ventajas  y  des-
ventajas   de   tales   pr6stamos   y   son
menos  propensos  a  evitar  pedir  pres-
tado  a  causa  de  una  sobreestimaci6n
o  la ignorancia  acerca de  las  probabili-

       dades   de   poder  devolver   los   pr6sta-'
mos al banco.

Conc!usiones

Los  campesinos  amaz6nicos  perua-
nos  podrfan  sacar  mucho  mss  prove-
Oho  pa`ra  producci6n  de  arfoz.  Menos
•de  la  cuarta  parte  de  los  campesinos

de Porvenir, Santa Sot ia, Tapirillo y mu-
chas otras comunidades sacaron pr6s-
tamos  para  el  arroz  en   1984  y  1985.
Mss   aon,   muchos   prestatarios   sola-
mente  sembraron dos o tres hectareas
de arroz.

Las   limitaciones   de   la   oferta   han
afectado  claramente  el  ndmero  de  los
participantes en  los  programas de` cr6-
dito  durante   las   Oltimas  d6cadas.   Un

porcent?je  iinportante  de  los  prestata-
rios potenciales  han sido prohibidos de
sacar pr6stamos  a causa de  sus  deu-
das  pasadas  con  el  Banco  Agrario,  a
por  su  incapacidad  de  demostrar  que
habian  cumplido  con  sus  obligaciones
militares.  El  banco  ha  sido  renuente  a
dar  pr6stamos  para  la  producci6n  de
arroz en  restingas y  alturas.  El tamafio
de  los  pr6stamos  para  el  arroz  es  or-
dinariamente   insuficiente   par.a   cubrir
los  costos  de producci6n, y el  proceso
para obtener pr6stamos es largo y cos-
toso.

Aunque  recientemente  el  Banco  ha
disminiiido  de  alguna  manera  las  difi-
cultades  para  obtener  cr6dito,   el  uso
de  pr6stamos  para  el  arroz  entre  los
campesinos  loretanos  no  ha  aumenta-
do  sustancialmente.  La  demanda  limi-
tada de pr6stamos para arroz es antes
que  nada una consecuencia del impor-
tante  riesgo que  acompafia  la  produc-
ci6n de arroz en los barreales. Ios cam-

pesinos  temen,  con  raz6n,  que  su  co-
secha sea tan pobre que no seah capa-
ces  de  pagar  la  deuda  al  Banco.  Son
especialmente renuentes a contraer ta-
les  deudas  a  causa  de  sus  pasadas
experiencias  de  cr6dito  con  patrones.
Los  campesinos  tambi6n  son  renuen-
tes  a  tomar  cr6ditos  para  el  arroz  a
causa de  lo  impredecible  (t6cnicamen-
te,  el  "alto  nivel  de  incertidumbre")  de
las  politicas  bancarias,  del  precio  pa-
gado  por  ECASA  y  de  los  costos  de
producci6n.

Los  campesinos  que  desean  pedir
cr6dito   al   Banco   Agrario   consideran
otras variables aparte de los problemas
de producci6n y su conocimiento sobre
lo t6rminos del cr6dito y de la tecnologia`
relevante. Tambi6n consideran la segu-
ridad que proveee el pr6stamo al  man-
tenimiento  de  la  unidad  dom6stica,  la
facilidad  de  obtener cr6ditos  en  casos
de  emergencia,  y  la  disponibilidad  de
cr6dito informal. Sin embargo, Ios cam-

pesinos de  Porvenir,  Santa Sofia y Ta-
pirillo al pesar los  pros y los contras de
un pr6stamo con el Banco Agrario pare-
cen  pensar  mss  en  la  producci6n  que
en  el  consumo.  Dado  que  lo;  pr6sta-
mos  del  Banco  pueden  se`r  consegui-
dos solamente en ciertos momentos gel
aho   y   signif ican   mucho   papeleo,   los
campesinos  ven  en  los  patrones  una
mejor fuente de efectivo para el caso de
emergencias familiares.

EI cr6dito estimularia una mayor pro-
ducci6n de arroz en la amazonia perua-
na si  los campesinos tuvieran  un  segu-
ro contra los fracasos de la producci6n,
si   supiesen   mss   sobre   el   potencial
agron6mico  de  sus  barreales,  si  estu-
viesen mejc)r informados sobre  las polf-
ticas  bancarias,  y  si  pudiesen  obtener
cr6dito con  menos viajes y me^nos com-
plicaciones   burocraticas.    Los   pr6sta-
mos y  la producci6n  podrian  aumentar
como  resultado  de  las  polfticas  guber-
namentales  del  APF}A  que  facilitan   la
obtenci6n de pr6stamos y coma conse-
cuencia  de  las  actividades  de  informa-
ci6n  sobre cr6ditos  del  Comit6 de  Pro-
ductores de Arroz. Sin embargo, ningdn

plan  ha sido  anunciado  ni sobre  segu-
ros  de  pr6ducci6n,  ni  sobre  investiga-
ci6n  agron6mica de  los barreales.

A pesar-de las recientes reformas, la
parte  del   le6n   de   los  cr6ditos  guber-
namentales en la amazon fa peruana si-
gue siendo otorgada a los patrones. Es-
ta situaci6n  quizas  no cambie debid`o a

que la cc)nsideraci6n sobre los riesgos e
incertidumbres genera en  los campesi-

nos pobres una demanda de cr6dito in-
ferior a la de sus vecinos mss ricos. Mas
adn,   los  lazos entre patrones  y funcio-
narios  del  Banco  hacen  que  sea  poco
probable que se d6 un trato preferencial
a  los  prestamistas  de  bajos  ingresos.
Sin  embargo,  el  cr6dito  agrieola  giber-
namental de bajo inter6s of rece la dnica
oportunidad significativa para aumentar
el  ingreso  en  efectivo  de  la maybria de
las  comunidades,  y  permite  a  muchos
campesinos pagar sus gastos  m6dicos
y  otras     necesidades  familiares.   A0n
cuando  los  criticos  puedan  facilmente
sefialar   las   deficiencias   de   los   pro-

gramas  de  cr6dito  agricola en  la ama-
zonia y en otros lugares, sus m6ritos no
deberfan ser subestimados.

El  autor  es   profesor  Asistente  del   Depar-
tamento  de  Antropologia  de  la  Universidad
de  Iowa.  La  investigaci6n  para  el  presente
articulo -presentado ante el Congreso de la
Society     for     Economic    Anthropolc)gy     en
Pliverside,   California   (1987)-fue   realizada
estando  el `autor afiliado al  Centro  de  lnves-
tigaci6n  Antropol6gica  de  la Amazonfa    Pe-
ruana  (CIAAP)  de  la  Universidad  Nacional
de  la  Amazonia  Peruana  (UNAP)  y  vincu-
lado  al  Comit6  de  Productores  de  Arroz  de
Mainas,

La   investigaci6n   fue   financiada  gracias   a
una beca de la National Science Foundation
y  un  Semester  Developmental  Assignment
d?   la   Universidad   de   Iowa.   Agradezco   a
Bella Bouaziz y a Leif Johnson por su trabajo
como  asistentes  de  investigaci6n  en  Iowa y
a   mis   alumnos    del    cursc)    por   haberme
ayudado  a ordenar  mis  notas  de  campo  en
forma   adecuada   para   su    procesamiento
computarizado.
De la mucha gente que me ayud6 en el Perd
estoy especialmente agradecido a Christine
Padoch,  quien  me habl6 por primeia vez de
la   posibilidad    de    realizar    un    trabajo    de
campo  en  la  amazonla  peruana y  me  pre-
sent6  a  muchos  investigadores  y  campesi-
nos,  y  a  Miguel  Pinedo  Vasquez,  quien  tra-
baj6  conmigo  durante  el   per'odo  de  reco-
lecci6n  de  datos.  Sus  notables  cono6imien-
tos de la economfa y ecologia amaz6nicas y
su  amistad  con  campesinos,  comerciantes
urbanos    y    funcionarios    fueron    extrema-

.damente utiles.
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AD6ndice

Dates utilizad®s para elaberar el cREadr® 1

E!  cuadro  1   esta  basado  en  un  analisis  de  hQja  de  calculo  de  la
rentabilidad de las parcelas de arroz en  barreales  baj.o diferentes con-
diciones. Algunos de los supuestos sobre inversi6n de trabajo y gastos
en efectivo usados para construjr la hoja de cal'cu!o fueron utilizados en
un estudi,o  llevado a cabo por Jan Vogelzang  (Elaboraci6n de costo d©
produoci6n   1986)   para.  el   Comit6   de   Productores   de   Arroz   de   lla
Provincia  de  Mainas.  Otros  supuestos  son  resultado  de  mi  propio  es-
tudi®.

El  analisis  de  la  hoja  de  ca!culo  considera  [a  jnteracci6n  de  las
siguientes  variables:   ndmero  de   hectareas  de   arroz  sembradas  en
barreales,  rendimiento  por  hectarea,  porcentaje  de  arroz  que  queda
despu6s del secado, preciQ qtJe paga ECASA por kilo de arroz secado,
costo  ,por  kilo  de  arroz  en  proceso-de  secado,  inversi6n  de  trabajo
requerido  por  hectarea  para  limpieza,  deshierbe  y  control  de  plagas,
kilos  de  arroz cosechado  por dfa de trabajo,  trabajo  familiar disponib[e
para  !as tareas  de  limpieza,  deshiberbe,  control de  plagas  y  cosecha,
monto  pagado  pro  j.oma!.  monto  pagado  al  destajo  por  kilo  de  arroz
cosechado,  cantidad  de  semilla  sembrada  por  hectarea,  costos  de
insecticidas  y    herbictdas,  costo  de  alquiler  de  un  fumigdor,  costo  de
construcci6n  de- una  estructura  techada  para  el  almacenamiento  de
arroz,  osto  del  transporte  de  los  jornaleros  a  las  chacras,  costo  por
costal  usado   para  el  transporte  de  arroz,   kilos  de  arroz  por -costal,
costo del flete,  carga  y descarga  par tonelada m6trica de  arroz,  costo
de transporte  del  arroz  en cami6n  desde  el puerto de  lquitos  al centro
de acopio, cost.o de viaje a lquitos para obtener un pfestamo,  monto del
primer   desembolso   del   pr6stamo   y   devoluci6n,   monto   del   tercer
desembo!so,  tiempo  que transcurre entre  su  re.cepci6n  y su  devolucj6n
y la tasa de inter6s pagada por cada fracci6n del pr6stamo.

ife
(1)       lquitos tenfaen 1985 unapoblaci6n deapro-

ximadamente  200,000  habitantes.  Porvenir
y  Tapirillo  es{an  rfo  arriba,  Santa  Sofia  rio
abajo.

(2)      Ver   Hiraoka  (1985)   para   una  descripci6n-    mss detallada de la clasificaci6n riberejia de

tierras.

(3)      Siri  embargo,  lo§  campesinos  prefieren.no
sembrar   en    a|turas-  durante   los    meses
especialmente  lluviosos  de   marzo,  abrii  y
mayo.

(4)      Ag©ncias   de   ayuda   privadas   y   guberna-
mentales proveen a veces de comida a !as
comunidades  riberefias  despu6s  de  innun-
dacione8 extraordi narias.

(5)      Por   cuanto   muchos   campesinos   amaz6-
nicos practican una agroforesteria cfclica,  la
tierra en barbecho no siempre esfa sin usar.
Ello  puede  conducir  a acaloradas  discusio-
nee sobre tenencia de tierras.

(6)      VerHiraoka (1985) para unaencuestadeta-
ltada  sobre  las  posesiones  de  una  u,nidacl
dom4sticaen unacomunidad riberef`a.     `

(7)      Cast todos los  prestatarios del Banco Agra-
rio son varones.

(8)      El  valor  del  arroz consumido  par la unidad
dom6stica  no    es  muy  relevante  para  los
calculos   de   rentabilidad  de   la  producci6n
(Padoch  1978).  Los  agricultores  no  consu-
men  sino  un  pequefio porcentaje  de ]o que
cultivan  y  el  arroz  nc) es  un alimer`to  bisico
para las familias riberefias.

(9)      Aproximadamente   12   agricultores   que   no
fueron   entrevistados   en   profundiad  sobre
cr6dito  tcimaron  pfestamos  bancarjos  para
yule a principios de la d6cada presenie. Sin
embargo, en la 6poca en que se realiz6 las
entrevistas  ningan  campesino  de  los  tres
caserfos   tenia   ptestamcis   para   yule.   EI
precjo  garantizado  para  ei  yute  no  habla
aumentado  en  los  dos  Oltimos  afios,  hasta
pocos   meses  antes   de  yo  abandonar  el

Pgn%::'eyst:lg;::§;:dgpseas:::Sundjjperr6°snta:n:

Parayuie.

(10)    La  probabilidad  de  que  un  campesino  que
saca  pfestamos  durante  10  afros  incumpla
el pago de!  pr6stamo par lo menos una vez

`es   1  -(9/10)io   =   0.65.  La prctbabilidad ac-
tual  de  jncumplimiento  e§ 'considerablemen-
te mayor, y en  algunos aflos puede llegar a
uno en tres. Haciendo la poco realista asun-
ci6n de que es exactamente una en cinco ca-
da afro, la probabilidad de que un presfatario

fa°::'3:ri:°i:nncousmup::::2aegs°ddeetuT(4P/r56)i6
= 0.89;

(11)    Muchos  agrieu!tores gas[an  la primera fran-
ci6n de su  pfestamo en  pagar a jomaleros

fr::I:%:a:i:sdadnei:s':r:g;epi:::.%eu::Sob?:
creciente  tiene  lugar  estos  campesinos  no
tienen  tierra  para  sembrar  arroz  y  se  ven
forzados a incumplir en el pago de sus pfe`s-
tamos.
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