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Autodefensa Ashaninka
en la selva central

Margarita Benavides

J

El 26 de diciembre de 1989 se inicid
en el rio Pichis el levantamiento de los
ashaninka. Esta accidn fue decisién de
las comunidades de esta zona organi-
zadas en la ANAP (Apatyawaka
Nampitsi Ashaninka). Fue una accidn
auténoma en respuesta al asesinato de
Alejandro Calderén, jefe maximo y
Presidente de la ANAP. Alejandro Cal-
derdn fue asesinado por una celumna
del Movimiento Revolucionario Tlpac
Amaru (MRTA) que actuaba en la zona
del Pichis, Palcazu y Pachitea. Los
ashaninkaselevantaroncontrael MRTA,
para vengar la muerte de su jefe y como
un acto de defensa pues se vieron ame-
nazados por este grupo levantando en
armas. '

No conociamos de un levantamiento
armadode los ashaninkadesdelos afios
1913-14. Si bien los ashaninka han re-
sistido con las armas contra los coloni-
zadores innumerables veces, (la mas
importante de ellas fue la de Juan San-
tos Atahualpa iniciada en 1742), pare-
cfa que desde la segunda década de
este siglo la resistencia armada contra
las imposiciones foraneas habia sido
dejada de lado. La resistencia continud
pero bajo otras formas.

El altimo levantamiento de los
ashaninka, iniciado en 1989, produjo
reacciones de la sociedad regional y
nacional, la mayor parte adversas alos
ashaninka. Por un lado, se desaté el
temor a los ashaninka latente en los
colonizadores por una tradicion de
enfrentamiento en torno a la posesién
de las tierras. Por otro, sectores politi-
cos, periodisticos y de la opinién plbli-
ca, con un profundo desconccimiento
de la realidad actual de los ashaninka y
con el prejuicio que existe frente a estos
grupos, interpretaron lo que esencial-
mente era un movimiento de
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autodefensa, como vandalimo o accio-
nes paramilitares.

En ese contexto consideré de impor-
tancia aclarar la situacion presentando
hechos concretos que diesen luz sobre
el carécter y razones dellevantamiento.
Me preocupé de recoger testimonios de
los propios ashaninkas que habian
participado en el levantamientoy escribf
un articulo sobre el levantamiento en el
valle del Pichis que fue publicado en el
diarioc Pagina Libre en Julio de 1990.En
el presente articulo presento, ademas
del levantamiento ashaninka del rio
Pichis, la situacién de viclencia politica
en los valles del Ene, Pangoa, So-
nomoro, Tambo, Perené y Satipo y la
accién de los ashaninka en estos dife-
rentes contextos. Un articulo de carac-
ter mas analitico sobre este mismotema
sera presentado en Agosto de 1991 en
el Cuarto Seminario Permanente de In-
vestigacion Agraria (SEPIA).

Los ashéninka son en total aproxi-
madamente 50,000 personas. Estan
ubicados en diferentes valles de la Sel-
va Alta, en algunos casos incomunica-
dos entre si. Existen también variacio-
nes idiomaticas entre algunos de estos
grupos y lo mas importante es que en
los diferentes valles existen diferentes
organizaciones, donde las decisiones
se toman en forma independiente. La
organizacién de las comunidades
ashaninka del Pichis es la ANAP. Las
del Perené y Satipo estan organizadas
en la CECONSEC (Central de Gomuni-
dades Nativas de la Selva Central). En
Satipo también esta la FECONACA
(Federacion de Comunidades Nativas
Campa). En el ric Ene existid en la
décadadel 80 la OCARE (Organizacién
Campa del rio Ene) pero actualmente
no existe una organizacion representa-
tiva de tado el valle. En el Tambo existe

la CART (Central Ashaninka del rio
Tambo). En el Gran Pajonal la OAGP
(Organizacién Ashéaninka del Gran
Pajonal). En Atalaya la OIRA (Organi-
zacion Regional de Atalaya). Ademés
estd la CONOAP (Concejo Nomat-
siguenga y Ashaninka de Pagoa).

Cada una de estas zonas tiene su
dinamica propia. En algunas esta pre-
sente Sendero Luminoso {SL}, en otras
el Movimiento Revolucionario Tapac
Amaru (MRTA), en otras se combinan
ambos grupos armados. En algunos
casos desde hace poco, en otros desde
hace afios. En algunos casos esta pre-
sente también el narcotrafico. En algu-
nos sitios actda el Ejército; en otros la
Policiay ahora también la Infanteria de
Marina. Algunas organizaciones han
formade la autodefensa, otras no. Y la
autodefensa ha asumide caracteristi-
casdiferentes segun la especificidad de
cada lugar y la orientacién que le da
cada organizacion.

Algunas de estas organizaciones
estan afiliadas a AIDESEP (Asociacién
Interétnica de Desarrollo de la Selva
Peruana)y otras ala CONAP (Confede-
racién de Nacionalidades Amazénicas
del Pert). Ambas son crganizaciones a
nivel nacional, AIDESEP con mayor
antigliedad y trayectoria de lucha prac-
tica que CONAP. Estas dos organiza-
ciones nacionales tienen contradiccio-
nes entre si. Las contradicciones entre
estas dos organizaciones llevan a
complejizar aln mas la situacién. Esto
se ha expresado en una serie de comu-
nicados que se han publicado en los
periédicosy a los que haremos referen-
cia méas adelante.

El valle del Pichis

El ric Pichis corre de sur a nprte parale-
lamente al rio Palcaz(. Ambos se unen
y forman el Pachitea, el cual luego va a
desembocaren elUcayali. Mientras que
elrio Pichis ha sido habitado tradicional-
mente por los ashaninka, el Palcazu es
habitade por los yanesha. En ambos
valles existe también poblacién colona
con pequefias y medianas propieda-
des. En el rio Pichis las haciendas, que
comienzan a formarse en la década del
40, se constituyen sobre la base de la
actividad ganadera. El café no encontrd
en esta zona las condiciones climatolo-
gicas apropiadas para desarrollarse,
como si fue en los casos de
Chanchamayo y Satipo.
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La carretera ha llegado al valle del
Pichis recién afines de ladécada del 80.
Hasta antes de esto, el medio de irans-
porte utilizado para trasladar los pro-
ductos hasta Chanchamayo era la via
aérea, principalmente avionetas. Mien-
tras que los colonos con propiedades
medianas se han dedicado a la gana-
deria como actividad comercial, los
nativos se han dedicado al cultivo del
achiote. Conlaconstrucciénde lacarre-
tera ha aumentado la afluencia de los
pequefios colonos. Sin embargo, el
Pichis sigue teniendo una proparcion
importante de poblacién ashaninka, es-
pecialmente en el area rural.

El dltimo levantamiento ashaninka
en el valle del Pichis del que tenemos
noticia sucedid entre 1913 y 1914, El
auge del negocio de la explotacion del
caucho entré en crisis y los patrones
caucheros dejaron de cumplir sus com-
promisos con los ashaninkas que ex-
trafan caucho. No les pagaron por su
trabaje. Los ashaninka se levantaron.
Los patrones se refugiaron en la misién
franciscana de la boca del Apurucayali.
Los ashaninka atacaron la misién y tan-
to franciscanos como caucheros huye-
ron. En esa ocasién los foraneos
abandomaron la zona por varios afios
(Izaguirre 1927, Bodley y 1972)

Después de eso, al parecer, no hubo
ningln otro levantamiento, porlo menos
no de envergadura. Los ashaninka ini-
ciaron un proceso de adaptacion a la
agricultura como actividad comercial,
de modo de poder conseguir productos
industriales, especialmente herramien-
tas de metal, escopetas y ottos bienes
de consumo que ya habian adoptado
como parte de sus habitos. Conlaley de
comunidades nativas promulgada en
1974, se inici6 un vigoroso proceso de
reconocimiento y titulacion de tierras,
reforzado y promovido desde abajo por
las organizaciones nativas,

En este contexto es que comenzo a
gestarse laactual organizaciéndel Pichis
y desde entonces destacd Alejandro
Calderon como lider. Desde ese en-
tonces se realizaron anualmente los
congresos de las comunidades del Pichis
y en 1984 se fundd la ANAP. Durante
todos estos afios la ANAP luché contra
todas las adversidades por conseguir
mejores condiciones para las comuni-
dades. Tierras, educacién, salud,
comercializacién, registros civiles eran
temas persistentes en sus congresos. Y
junto a esta lucha reinvindicativa se fue
forjando un movimiente paliticamente

auténomoy de valorizacién de lacultura
ashaninka, como elementos fundamen-
tales para su identidad. Las comunida-
des ashéaninka eran conscientes de que
lo que consegufan del Estado era por-
que se lo arrancaban y Calderén era un
lider tenaz y leal a su pueblo.

El asesinato de Alejandro Calderon

ElSébado 8 dediciembre de 1989, alas
11am,, llegaron dos personas del MRTA
a la casa de Alejandro Calderdn en el
poblado de Puerto Bermtdez. Sacaron
a Calderén con engafio invitdndolo a
una reunién. Luego fue conducido has-
ta Puente Palcazu y de ahf rio abajo
hasta el Chaparral, ubicado en &l
Pachitea. En el Chaparral el MRTA te-
nia uno de sus campamentos. Los del
MRTA también condujeron hasta el
Chaparral a Rodrigo Chaucay a Benja-
min Cavero. A los tres los acusaban de
haber coloborado con la policia en la
captura de Maximo Velando, dirigente
del grupo guerrillero del MIR active en
1965. Calderény Chauca fueron some-
tidos a un supuesto “juicio” por los
miembros del MRTA. Ambos fueron
ejecutados. Cavero permanecié preso.
A &l también probablemente lo iban a
ejecutar, pero consiguié salvarse, hu-
yendo en la ocasién en que el ejército
bombarded el campamento del MRTA
el 17 de diciembre de 1989. Segln
Cavero, Calderonfue ejecutado el 15de
Diciembre. Esto habria ocurtido, segln
le explicod un guertillero, cuando él, esa
mafana, escuchd tres tiros mientras
permanecia encerrado. Cuando el ejér-
cito bombardeé Chaparral el 17 de di-
ciembre, una mujerguerrillera le abrié a
Cavero el 17 de diciembre, una mujer
guerrillera le abrié a Cavero la “jaula”
donde se encontraba preso, le dio un
armacortay le dijo que se salvara como
pudiese.

El 18 de diciembre se presentaron en
una comunidad del Pichis 22 miembros
del MRTA que se encontraban huyendo
del Ejército. Obligaron al Presidente de
la comunidad a que los conduzca en
bote hasta la carretera. El jefe de la
comunidad pregunté al jefe de la colum-
na del MRTA si eran ellos los que ha-
bfan secuestrado a Calderén. Este,
mintiéndoles, le dijo que no, que quizas
habrian sido los de Sendero Luminoso.
En esos dias dos del MRTA habian
intentado secuestrar a Alcides Calde-
rén, hijo de Alejandro, en Puerto

Bermidez, pero Alcides consiguid za-
farse y escapar.

El 20 de diciembre, AIDESEP, orga-
nizacién nacional alacualla ANAP esta
afiliada, ya habia sido informada de la
desaparicién de Alejandro Calderén y
publicéd un comunicado en el diario La
Republica exigiendo la aparicién con
vida del jefe ashéninka y demandando
al Presidente de la Replblica y al Fiscal
de la Nacion una exhaustiva investiga-
cién sobre su secuestro. Asimismo, so-
licitd la solidaridad de organismos de
derechos humanos, del Consejo Unita-
rio Nacional Agrario, de la Asamblea
Nacional Popular y del conjunto del mo-
vimiento popular.

Cavero, al huir del Chaparral, demo-
t6 dos dias hasta llegar adonde los
familiares de Calderén. Ahi les informé
de que éste y Chauca habian sido eje-
cutados. Un grupo de ashéninkas fue-
ron, conducidos por Cavero, hasta el
Chaparral en busca del cadévor de Cal-
derén y de Chauca. Pero a pesar que
buscaron esforzadamente no encontra-
ron ningln rastro de ninguna tumba y
menos aun los cadaveres.

La respuesta ashaninka

El 24 y 25 de diciembre de 1989 se
realizé una reunién de las comunidades
ashaninkas del Pichis en la comunidad
de Jordan. En la reunién, los jefes de las
comunidades tomaron la decisién de
vengar la muerte de su maximo jefe
Alejandro Calderdn, luchar contra el
MRTA y sacarlos de la zona, vivos o
muettos. Se establecié un comande.
Cada comunidad puso una cierta canti-
dad de sus hombres, los cuales pasaron
a ser llamados “soldados”. En esa re-
unidén se programaron acciones. Se
decidid que a los culpables se les cap-
turarfa, Ser culpables era serlo directa-
mente del asesinato de A. Calderén o
ser militante del MRTA.

Se iniciaron las acciones el mismo
26 de diciembre de 1989. Los guerreros
ashéaninka emboscaron a grupos dis-
persos del MRTA.

Ei 5 de Enero de 1990, con un ele-
mental y precario acuerdo previo con
las autotidades de Puerto Bermidez,
los ashaninka tomaron esta ciudad.
Entraron unos 1,000 comuneros arma-
dos con arcos y flechas y algunas esco-
petas. Reunieron a toda la gente, unas
300 a400personas, en laplaza. Muchos
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ya habian abandonado el lugar. Captu-
raron a 10 sospechosos y se los entre-
garon a las autoridaes de Puerto
Bermudez. Estas, a los pocos dias, los
dejaron libres.

En Ja toma de Puerio Bermudez, las
pintas del MRTA y Sendero Lumincso
(SL) fueron sustituidas por las de los
ashéninka. El arco y la flecha fueron
pintados como su simbolo y las consig-
nas fueron.

“{Que viva la lucha ashaninkal”
“jAlejandro Calderén vive!”

Dias méas tarde tomaron Ciudad
Constitucién.

Elmismao5 de enero de 1990 salié en
el diario La Republica (Provincias) un
comunicado publico de la ANAP. En
este comunicado la ANAP denuncid el
asesinato de su Presidente Alejandro
Calderdn y explicd la razén de sus ac-
ciones. Entre otras cosas el comunica-
do decia lo siguiente:

“Sélo su pueblo puede juzgar a sus
dirigentes. Y Alejandro Calderén hasido
nuestro méximo lider durante muchos
afios, porque defendié como nadie los
derechos de nuestro pueblo contra to-
das las injusticias y para ser libres y
respetados. El organizé a nuestro pue-

-blo contra los explotadores... Porserun

hombre valiente de posicion lo han
mueric®.

“Nosotros no hemos provocado anadie.
Desde ya hace muchos afios nosotros
somos los perjudicados por lo que esta
ocurriende en nuestro rio, porque los
abusos, las amenazas y la represalia
nos llega de todos lados, tanto los ejér-
citos y los movimientos {se refieren alos
grupos levantados en armas). Todos
nos presionan a pesar de que este rio
era nuestro desde ancestrales”

Refiriéndose a Maximo Velando dice
el comunicado:

“Nadie ha buscado a ese sefior, él se
aparecio en nuestro rio como descono-
cido cuandc los policias habfan comuni-
cado que estaban buscando un delin-
cuente peligroso, que robaba mujeresy
viclaba. El (Maximo Velanda) no expli-
¢, solo dijo que era Servicio de Inteli-
gencia, pera no explicé bien. Poreso los
comuneros vieron algo extrafo y lo lle-
varon a Bermddez. Eso no ss culpa de
nadie ni permite matar a un fefe indi-
gena”.

“Ahora el MRTA de la zona sigue bus-
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cando a otros dirigentes de la ANAP y
estamos en el monte con nuestros tra-
bajos abandonados. Asi vemes que el
MRTA de este rio no quiere organiza-
cién indigena y sélo ellos saben todo.
Nosotros no valemos nada para ellos y
sélo quieren obligarnos por la fuerza”.

“Nosotros no vamos a dejar que nos

abusen y que nos maten en nuestra

propia tierra. Si nos desconocen como
indigenas y nos desprecian, nosotros
también somos fuerza”.

“Esto queremos explicar para que se
sepa que somos una organizacién indi-
genaque estamos defendiendo anues-
tro pueblo y que nadie se confunda que
cosa hacemos, ni ejército, ni movimien-
to, ni partidos”.

E! sabado 6 de Enero de 1890
AIDESEP publicd un comunicado en el
cual rechazé el asesinato de A. Calde-
rén, se solidarizé con la ANAP y reafir-
mé el derecho de los pueblos indigenas
a la autodeterminacion.

Las acciones de legitima defensa de
los ashéninka fueron interpretadas por
algunos medios de prensa en ferma
sensacionalista, en base a supuestas
informaciones secundarias de poblado-
res que salian a La Merced. Se intento
falsamente vincular a los dirigentes del
levantamiento ashaninka con estudian-
tes de la Universidad Villareal, con el
claro propésito de relacionarlos a los
paramilitares apristas. Por otro lado se
hizo un llamade al Ejército para que
intervenga y se acuso a los ashéninkas
de actos de vandalismo y pillaje.

AIDESEP, en un comunicade pibli-
co del 28 de enero de 1990 (La Repd-
blica), rechazé estas falsas acusacio-
nesy previno y denuncié los llamados a
la intervencién represiva del Ejército.

Ashéninkas y Yaneshas

Los Yanesha son aproximadamente
5,000 personas. Parte importante de
este pueblo indigena esta asentado en
el valle del Palcazu, el cual corre para-
lelamente al Pichis. Ambos valles estén
separados por la cordillera de San
Matias. Entre los ashaninkadel Pichisy
los yanesha del Palcazii existen anti-
guos vinculos de hermandad. Ambos
pueblos estuvieron organizados juntos
hasta 1978 en que por razones practi-
cas (distancia geografica y diferente
lengua materna) decidieron tener cada
une su propia organizacidn. Esta sepa-

racién se hizo en un contexto de her-
mandad, tanto asi, que firmaron un
acuerdo de apoyarse y asistirse ante
cualquier agresién.

En base a esta relacion de herman-
dad tres dirigentes de la FECONAYA,
en los primeros dias de enero de 1980,
viajaron al rio Pichis al encuentro de la
ANAP, para expresarles su solidaridad
y solicitarles suapoyo, pues losyanesha
también querian librarse de las presio-
nes politicas que vivian de parte de los
grupes alzados en armas.

En esta reunion ambas organizacio-
nes tomaron el acuerdo de que la ANAP
responderia a este pedidc de los
yanesha y se convino en que los
ashaninka entrarian al Palcazu por la
parte alta y los yanesha iniciarian una
accién desde la parte baja. Ambos se
encontrarian en el medic Palcazu. En
estas acciones se capturaria a los sos-
pechoscs de ser miembros del MRTA.

Los ashaninka cumplieron con su
compromiso. Entraron por el Alto
Palcazu y en Iscozacin capturaron a 5
sospechosos. Estos fueron entregados
a los yanesha. Fueron los yanesha
quienes los ejecutaron y nolos ashanika.
Fueron los yanesha quienes los ejecu-
taron y no los ashéninka. Mas tarde la
CONAP, organizacién nacional a lacual
esta afiliada la FECONAYA, acuso,
equivocadamente, a los ashéninka por
estos hechos. Efectivamente, la CONAP
hace publico un comunicadeo el 17 de
tebrero de 1990, en el cual acusa a los
ashéaninka del Pichis de haber iniciado
una ofensiva militar contra los yanesha,
insintia que esta acci6n ha sido alenta-
da desde fuera y exige al gobierno y a
las autoridades asumir la pacificacian

-de la zona.

Los ashaninka organizados en la
ANAP, al informarse a través de este
comunicado de que existian contradic-
clones entre la FECONAYA y la organi- .
zacién nacional de ésta, laCONAP, y de
que se acusaba falsamente a los
ashéninka de agredir a los yanesha, se
retiraron al valle del Pichis y llamaron a
los dirigentes de la FECONAYA a una
reunién para aclarar su posicién.

Esta reunién se realizd en la comu-
nidad nativa de Cahuapanas (rio Pichis)
el dia 3 de Marzo de 1990. En esta
reunién los dirigentes de laFECONAYA
se reafirmaron en su relacién de her-
mandad, con la ANAP y Juan Lépez
Gaspar, Cornesha (Presidente) de la
FECONAYA, se cemprometié a aclarar
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publicamente su posicién. En comuni-
cado publicado en La Republicael 5 de
marzo de 1990 desmintié al Presidente
de [a CONAP y afirmé que ‘la
FECONAYA ha coordinado para la ac-
cién de guerra en el valle de! Palcazu”,
Hizo referencia al comunicado de la
FECONAYA del 10 de febrerc en La
Reptblica, en el cual expresaron su
solidaridad y coordinacién con la ANAP.

La FECONAYA, en su comunicado,
exigié a Anibal Francisco Coiiivo, Presi-
dente de la CONAP y también miembro
del grupo yanesha, el cual se encon-
traba en Lima durante estos acon-
tencimientos, aacercarse al lugarde los
hechos, “case contrario la FECONAYA
se desafiliara de CONAP ya que com-
promete y desprestigia alanacionalidad
yanesha”,

Por su lade, la ANAP, en comunica-
do publico del 13 de Marzo (La Repu-
blica 17 de Marzo) “saluda la herman-
dady solidaridad del puebloyaneshaen
nuestraluchaconjunta parala liberacién
y pacificacién de los valles del Pichis y
Palcazu”. Rechaza las falsas acusacio-
nes de haber saqueado, vicladc e in-
vadido territorio yanesha y de haber
matado a 5 hermanos del pueblo
yanesha. Expresasu "orgullo de que los
ashaninka-sabemos hacer que se nos
respete, porque con el propio esfuerzo
de nuestros hombres y nuestras muje-
res hemos defendido nuestros territorios

-y culiura indigena”. Anuncian publica-

mente que “laluchadelpueblo ashaninka
del Pichis ya ha cumplide sus objetivos
con los resultados que buscébamos y
que ahora nuestro pueblo ctra vez esta
en paz y comienza a trabajar. Pero
también queremos decir que quedamos
alertas y preparados para gue nadie
vuelvanuncaaabusarde nuestro pueblo
y que sabremos defendernds contra
cualquier agresor como ya hemos de-
mostrade. Queremo también pediralas
autoridades y a todes“sn general, que
comprendan los motivos de nuestra lu-

-chaporcausasde justicia, y que se evite

cualquier represalia contra nuestras
comunidades y nuestros dirigentes, y
que podamos vivir en paz y con desa-
rrollo tranguilo”.

Terminan el comunicade diciendo:
"Queremos por Ultimo recordar con la
mayor emocién a nuestro Pinkatzari,
Alejandro Calderén, como martir de
nuestro pueblo y decir que su muerte no
ha sido en vano porque esta guerra nos
ha ensefiadec mucho cémo debemos
tener fuerza como indigenas, por enci-
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ma de cualquier interés ajeno. Con su
muerte comenzd la lucha del Pichis.
Para él dedicamos la paz que hemos
logrado”.

El Ejéreito

El Ejército Peruano se habiaretirado
de la zona de Puerto Bermidez mucho
antes del inicio del levantamiento de los
ashaninka. Los del MRTA eran "duencs”
de la zona. Durante las acciones de los
ashaninka el Ejéreito no estuvo en la
regidn. No intervino en las acciones de
la ANAP y menos aun las dirigid. Los
ashéninka sfenviaron unacomisiénpara
que saolicite al Ejercito apoyo en armas,
no paraque intervenga en las acciones.
El Ejército negd este apoyo en armas
argumentandoquesiselesdabanarmas
modernas podian ser tomados luego
come subversivos.

En abril de 1990 llegaron 150 infan-
tes de Marina a Puerto Bermidez. Es-
tos llegaron cuando la zona ya estaba
tranquila y los ashaninka habian vuelto
asuvidanormal. Losinfantes de Marina
de Puerto Bermidez no disponian de
movilidad, a no ser cuando algin po-
blador les proveia de alguna; hacian
sus patrullajes en los alrededores de
Puerto Bermuldez a pie.

EI MRTA

El MRTA anuncié plblicamente en
unprenunciamiento (diciembre de 1988)
ser responsables del asesinato de Ale-
jandro Calderén. El pronunciamiento
contenfa varios puntos referidos al ata-
que del Ejército al campamenta del
MRTA y a abusos cometidos por el
Ejército contra la poblacion campesina.
En uno de los puntos reivindicaba el
asesinato del jefe ashaninka. Diceasi:

“En los primeros dias del-Mes de
diciembre un destacamento guerrilleron
del MRFATbIcS y capturé a Alejandro
Calderén Espinozay dos de sus cémpli-
ces. Estos elementos fueron quienes en
1965, entregaron al ejércitc al Coman-
dante Maximo Velando, uno de los jefes
guerrilleros del MIR. Ademas de su
antiguc crimen, Calderén y uno de sus
lugartenientes se habvian conveitido
enlaactualidad, en piezas claves de las
Fuerzas Armadas y sus planes para
formar bandas paramilitares en la zona.
Por estos delitos, un Tribunal Revolu-
cionario del MRTA procedié a juzgar y
ejecutar después a estos sujetos reac-
cionarios” (Revista “Cambio”28.12.89).

Posteriormente, en declaraciones al
diaric El Nacional (29.1.90) miembros

de la dirigencia nacional del MRTA, en
relacidn al asesinate de Calderén, de-
clararon lo siguiente:

“Calderén fue sometido a un juicio
después de evaluar sucomportamiento
por los hechos del 65. Se le encontréd
culpable. Muchos de nosctros nos he-
mos educado bajo las ensehanzas de
las guerrillas del 65. No es que exista en
nuestro anime una sed de venganza
pero se llegd a la conclusién de que una
delacién no deberia quedar impune y
por esc lo ajusticiaron. La direccién del
MRTA sin embarga cree que alli existié
un apresuramiento, pues no se anali-
zaron a profundidad las implicancias
que ese hecho iba a tener, porque
despues de 25 afios la situacion del
sefior Calderén ante las masas, en las
que &l tenfa representacién habia
cambiado y lo que nos falté fue la expli-
cacién ante el pueblo de los cargos que
pesaban sobre él. Nos parece ahora, a
raiz de los acontecimientos, que hubec
de parie de los compafieros da laregién
del oriente un apresuramiento y que
actuaron sin visualizar las consecuen-
cias”.

En las declaraciones de la dirigencia
nacional del MRTA, nc se menciona
para nada los supuestos vinculos de
Calderdn con los paramilitares. Cavera,
ashaninka que estuvo también preseen
“Chaparral”, sostiene que enel juicio a
Calderdn solo se menciona su partici-
pacion en los acontecimientos de 1965,
No se le hace ninguna acusacion de
estar vinculado a paramilitares. Tanto
ANAP como AIDESEP han rechazado
la supuesta vinculacién que se hizo, en
el pronunciamiento del MRTA, de-Eal-
derdn con los paramilitares.

Efectivamente, como declard la
dirigencia nacional del MRTA, los que
ejecutaron a Calderdn no evaluaron las
graves consecuencias que para ellos
este hechos tendr{a. Con el asesinato
del lider maximo de la ANAP, el MBTA
se ganad la enemistad y el cdio de los
ashaninka, que hasta entonces se ha-
bian mantenido en una actitud neutral y
segln algunas versiones hasta habfan
algunas expresiones de simpatia hacia
este grupo levantada en armas. Sin
embargo, el asesinato de Calderén sig-
nificd para los ashaninka el desprecio
por su erganizacién y sus sacrificados
esfuerzos en la lucha por alcanzar su
autonomia.

Algunos medics de comunicacion,
entre ellos, la revista Cambio, han in-
terpretado el levantamiento ashaninka
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contralasimposiciones del MRTA como
acciones vinculadas al Ejército Perua-
no. Al parecer no han podido compren-
der la profundidad del error del MRTA
de haber asesinado al Pinkatzari
ashaninka. Y si hay algin responsable
de que los ashaninka se hayan volcado
contra el MRTA y que hayan eliminado
a algunos de sus militantes éste es el
propio MRTA, al haberlos provocado,
agredido y ofendido de manera tan di-
recta.

Cambio desatd una campaia contra
los ashaninka vinculandolos al Ejército
y acusandolos de abusos, menospre-
ciando a los pueblos indigenas y a la
ANAP, que reiteradamente expresaron
publicamente la causa de sus acciones
y Ja autonomia de su movimiento.
Cambio mostré dificultades para com-
prender que el pueblo ashaninka actud
con sus propias fuerzas y por iniciativa
propia. Las organizaciones ashaninkas
recurrieron a solicitar armas o algtn
nivel de apoyo al Ejército y a las autori-
dades del Estado no porque confiaran
enellosoporquefueranarenunciarasu
autenomia solicitando este apoyo, sino
porque con el asesinate de Calderén
vieron al MRTA como una amenaza
concreta, pues ejecutd a su jefe y hos-
tigd a sus dirigentes, de alli [anecesidad

de defenderse coma individuos y como
organizacién. Esté claro que los res-
ponsables son los del MRTA que no han
sabidc respetar a un pueblo, y ne han
sabido comprender las profundas rei-
vindicaciones indigenas por su
autodeterminacion. En vez de intentar
ganarlos, los han alejado con sus actitu-
des prepotentes y de subestimacion del
pueblo indigena.

- Por otro lado, queremos dejar en
claro que las opiniones que vertimos
aca se centran en la accién concreta del
MRTA en relacion a los ashaninka del
Pichis. No estamos haciendo un enjui-
ciamiento de la accién global del MRTA
ni de los ideales que lo motivan.

La Defensa de los Ashaninka

Los ashéninka se han levantade en
legitima autodefensa. Las ejecuciones
de miembros del MRTA han sido dentro
de este marco de autodefensa. Algunas
personas y organizaciones desde Lima
han estado haciendo llamados a la paz
a los ashaninka como si ellos hubiesen
provocadec esta situacion o querido la
guerra. Los ashaninka no hubiesen
querido esta guerra. Por causa de ésta
no han podido atender debidamente
sus cultivos y han sufrido la escasez de
alimentos y recursos econdmicos. Los

w

ashaninka no tenian ofra aliernativa.
Habian de ser ellos, su organizacién y
su autonomfa quienes pravalecfan o
serian los del MRTA. La preocupacién
por los Derechos Humanos es una
preocupacidn legftima. Y en este caso
estaban de poredio la vida y la exis-
tencia del pueblo ashéninka. No han
sido ejecuciones gratuitas y arbitrarias.
Han sido ejecuciones en legitima
autadefensa. Nadie quiere esta situa-
¢ién, ni los ashéninka ni nadie. Lamen-
tablemente, nuestro pais se encuentra
en medio de una gran encrucijada de
violencia y los pueblos, en estas cir-
cunstancias, tienen el derecho de de-
fender sus vidas.

Bueno serja que se saguen leccio-
nes de esta experiencia. Los ashaninka
del Pichis han sacado la suya: que son
capaces de hacerse respetar. EI MRTA
ha sacado la suya: que no se pueds
agredir o actuar prepotente e impuna-
mente contra el pueblo; y que deben
respetar a los pueblos indigenas
amazdnicos que han optado por su au-
tonomfa.

En la defensa de la libre auto-
determinacion de los pueblos indigenas
no hay intenciones separatistas. Hay la
defensa del derecho a ser reconocidos
coma pueblas, cuya existencia ha sido
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negada sistematicamente durante 500
anos. Y en esta lucha hay un potencial
revolucionaric por alcanzar la demo-
craciay lajusticiaparanuestrasociedad.

Esposible que estareflexiénayude a
sectores de izquierda a librarse de
preconceptos dogmaticos y plantear
proyectos de liberacion nacional mas

__acordes con nuestra realidad y, por tan-

to, Masviables para unatransformacion
de nuestra sociedad e ura-sociedad
més justa. Pero para esto es necesario
comprender que el pueblo peruano esta
compuesto por sectores muy diversosy
todos ellos deben tener cabida en un
procesa revolucionario sin imponerle a
ninguno una camisa de fuerza.

Recordemos la dura experiencia del
Frente Sandinista de Nicaragua con los
pueblos indigenas de la Costa Atlanti-
ca. Las contradicciones que existieron
entre éstos se resolvieron cuando el
Frente Sandinista rectificé su actitud
antidemocratica hacia estos sectores y
les dio cabida en el procesa revolucio-
nario, al reconocer las legltimas
reinvidicaciones de los pueblos indige-
nas.

E! valle del Ene

Hasta la década del 80 la coloniza-
cion tuve poco impacto en el valle del rio
Ene. La expansionde lafronteraagricola
y demogréfica era incipiente en esta
zona. Los ashaninka desarrollan su
economia y vida social basicamente en
términos del autoconsumo y segin los
patrones de su cultura tradicional.

Hasta la actualidad no existen carre-
teras de penetracién directa al valle del
Ene. A fines de la década del 80 se
concluyé la carretera a Puerto Ocopa,
en la confluencia de los rios Perené y
Pangoa. El acceso a esta zona es por
via fluvial o peatonal, por rutas utiliza-
dastradicionalmente por los ashéninkas.
Otraforma importante de comunicacién
y transporie es la via aérea, através de
avionetas de alquiler que tienen como
base Satipo. En 1983 existian 19 pistas
de aterrizaje en el valle del Ene, ubica-
das en centros misionales, comunida-
des o centros poblades de colonos
(Ordofiez, 1985). Son pistas de aterrizaje
muy rudimentarias, que consisten en
franjas de dreas desmontadas en algtn
lugar plano.

Apartirde 1979, unainusitadaclade
migrantes, en su mayoria de origen
ayacuchano, fluyé por el rio Apurimac
hacia el rio Ene. Estos colonos venian
en su mayoria organizados en coope-
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rativas, forma poco comn de coloniza-
cidn en el 4rea de la Selva Central.

Se crearon choques y hasta
enfrentamientos armados entre calo-
nos y la poblacién ashaninka local, la
cualdefendia la posesién de sustierras.
Alfinal, los colonizadores se impusieron
y se posesionarondeimportantes dreas
en ambas margenes del rio Ene. En un
lapso de aproximadamente 4 afios, de
197921983, el Ene pasé de serunvalle

“peblado casi exclusivamente por

ashaninkas, a—estar compuestio

demogréficamente en un 43% por-po-_

blacién colona y el 57% por poblacién
ashaninka (Ordofiez, 1985) (1).

En 1982, el Proyecto Especial Pichis
Palcazu, prosiguiendo un proceso in-
concluso de titulacién de tierras iniciado
por el Centro de Investigacién y Pro-
mocién Amazénica (CiPA) en convenio
con el Ministerio de Agricultura, proce-
dié a hacer los tramites para el recono-
cimiento y titulacién de las comunida-
des del rio Ene. Varios asentamientos
ashéninkas unificaron sus areas de
posesidn y foarmaran comunidades na-
tivas con sus respectivos anexos. De
este modo quedaron en 1985 reconoci-
das 14 comunidades nativas, de las
cuales 12 obtuvieron su titulo de pro-
piedad ese afio. (Ordohez, 1975).

El promedio de hectareas porfamilia
reconocidas y tituladas en favor de la
poblacién ashaninka en el valle del rio
Ene es de 201 Has, con lo cual, a pesar
de las invasiones de los colonos, es la
zena en que el Estado ha reconccido
mayor extensién territorial en favor de
los ashaninkas y donde éstos disponen
de mayor acceso a los recursos del
bosque.

El reconocimientoy propiedad de las
tierras de la poblacion colona quedd
pendiente. Sibien elordenamientode la
tenencia de la tierra de la poblacién
ashaninka contribuyd a disminuir el
conflictc entre ashaninkas y colonos,
éste seguia como elemento detonants,
Por otro lado, las cooperativas y aso-
ciaciones de colonos asentados como
agricultores individuales no se libraron
de conflictos internos, creandose divi-
siones y pugnas entre diferentes sec-

tores (Ordohez 1975).

Con la ola migratoria se introdujo al
rio Ene el cultivo del cacao y, hacia
1983, elde lacoca. Los narcotraficantes
promovieron el cultivo de coca pagando
altos precios y asegurando un mercado
a los productores. Los narcotraficantes
utilizaban las pistas de aterrizaje de

T

algunas comunidades nativas y centros
poblados colonos. i

En este proceso comenz6é a hacerse
notoria la presencia de miembros de
Sendero Luminoso, los que poco apoco
fueron convirtiéndose en intermediarios
entre los cultivadores de coca y los
narcotraficantes. Fuercn, ademas, fo-
mentando el cultivo de la coca entre ia
poblacién nativa, ya que en un inicio
sélo la cultivaban los migrantes colo-
nos. A su vez, Senderc Luminose co-
menzd a exigirde los narcotraficantesla
provisién de armamentos sofisticados.

Lapresenciadel Estadoenelrio Ene
ha sido débil, La accidn més-significati-
va de éste ha sido el procesa de reco-
nocimiento y titulacién de tierras de las
comunidades nativas en la década del
80.

Otro campo en que el Estado ha
tenido alguna presenciaen este valle ha
sido en el sector Educacién. Estaesuna
presencia relativa, ya que parte impor-
tante de este trabajo lo ha hecho valién-
dose de su convenio con el I[nstituto
Linglistico de Verano (ILV). En 1983
existian entre la poblacidon ashéaninka
24 centros de educacidn primaria, en su
mayoria con profesores bilingles pre-
parados por el ILV y 5 centros educati-
vos entre la poblacidn colona con profe-
sores originarios de la Sierra (Ordofiez
1985). En el valle existia un sélo colegio
Secundario. La mayor parte de las es-
cuelas se encuentran actualmente sin
profesor a causa de la situacién de
violencia.

En el area de salud existia sélo una
posta médica en la misién de Cutivireni,
actualmente destruida. Desde 1981
hasta 1983 el Proyecta Especial Pichis
Palcazu tuvo una oficina en el poblado
de Cutivireni, misién franciscana funda-
day dirigida por el misionero norteame-
ricano Mariano Gagnon. Fue hasta 1983,
el centro poblado ashdninka mas im-
portante del ric Ene. La infraestructura
de la misién la convirtié en el centro mas
importante de servicios en el valle. En
ésta vivian 800 ashaninkas hasta 1990,
en que la misién fue completamente
destruida por Sendera Luminoso.

Parte impertante de los ashaninka
de Cutivireni, luego delasesinato de sus
principales dirigentes y profesores, hi-
cieron la resistencia armada a Sendero
Luminoso. Al final, al no tener la fuerza
suficiente para combatir a Sendero Lu-
minoso, fueron evacuados a rio
Urubamba 213 ashaninkas con el apo-
yo del misionero franciscano y de un
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explorador francés que trabajaba en la -

zona (Gorriti 1990).

Entodo este proceso en que Sende-
1o fue tomando control sobre la pobla-
cién del Ene no ha habido mayor opo-
sicion de fuerzas militares o policiales
peruanas. Pareciera que la razén para
elio es basicamente de indole econdmi-
ca, loque impide la movilizacidn y accidn
de estas fuerzas del Estado. En los dos
ultimos anos la DEA (Drug Enforcement
Administration), en combinacién con
tuerzas militares o policiales (sinchis),
hicieron algunas entradas a la zona en
helicépteros, pero con el claro objetivo
de combatir el narcotréfico e identificar
pistas de aterrizaje y laboratorios. Al
parecer bombardearon algunas pistas
de aterrizaje que servian a los
narcotraficanies.

Segin algunas versiones Sendero
Luminosc ha legrado movilizar hasta
1000 personas, entre poblacién colona
y ashaninka, para realizar sus acciones
militares (Gorriti 1990). Moviliza hom-
bres mujeres y nifios. Hay ashaninkas
que dirigen acciones, pero la mayor
parte de los que participan en éstas lo
hacen bajo presién y por el terror de ser
asesinados. Los dirigentes principales
no son ashaninkas.

Segun versiones de lugarenos, los
de Sendero Luminoso sostienen que ya
estan por tomar el poder a nivel nacio-
nal, con le cual refuerzan su dominio
sobre la poblacién. Senderc Luminoso
controla la informacién que entra y sale
del valle del Ene. Hasta 1987,
ashéaninkas de la zona del Ene salian
del &rea de Sonomoroe y Satipo a traba-
jar en la cosecha del café. Esto fue
prohibido por Sendero Luminesay cual-
quiera que entrara o saliera tenia que
tener permiso y estaba bajo estricto
control de lo que iba a hacer o decir.
Sendero Luminoso ha logrado un im-
portante nivel de infiltracidn en la zona,
lo cual hace que la poblacién actie con
suma prudencia.

Actualmente el valle del Ene es una
zona donde Sendero ha instaurado su
dominio. ElI Estado no tiene
practicamente ninguna presencia en
esta drea. Ashaninkas y colones que no
estén dispuestos a seguir las érdenes
de Senderoc no tienen mas alternativa
que abanadonar el area, empresa que
no es nada facil. Desplazados del Ene
se encuentran en Satipo y Urubamba,

Enladécada del 80 surgid en el valle
del Ene la Organizacién Ashaninka dsl
rio Ene (OCARE) que intentd cohesicnar

alos indigenas del valle. Esta organiza-
¢ién no logré sentar bases sélidas. Su
lider principal Isaias Charete fue asesi-
nado por Sendero Luminoso en 1989,
pero adiferenciade lo que sucedié en el
Pichis, en este caso no hube ningin
levantamiento de la poblacion.

Los valles de Sonomore, Pangea y
Tambo

En 1889 Sendero Luminoso inicié su
expansién desde el rio Ene hacia los
valles del Sonomora, Tambo y Pangoa.

Elvalle delrio Ene y elde Senomoro
estan separados por una cordilleray ha
sido zona de pasc de los ashaninka que
sallandel Ene hacia Pangoa y Satipo. El
area de Sonomore y la cordillera que
separa este valle con el del Ene esta
poblado por nomatsiguengas ¥
ashaningas y, en menor medida, tam-
bién por colonos. La trocha carrosable
que penetra desde la capital del distrito,
San Martin de Pangoa, hacia el valle del
Sonomoto, tiene 20 km de largo y llega
hastalacomunidad de Cubantia. De ahf
hasta el rio Ene se llega en tres dias de
camino a pie.

Los sinchis han vigilado el valle del
Sonomoro desde 1965, cuando se de-
sarrollaron en esta zona incursiones de
las guerrillas del MIR. Los sinchis, en-
trenados especificamente en accio-
nes antisubversivas, tienen localizado
su cuartel en Mazamari, practicamente
a la entrada del valle del Sonomoro.

Desde que Sendero Luminoso hizo
su aparicién en el valle en 1989, la
poblacién ashaninkay colonadelazona
se vio cada vez mas presionada. Esta
es una zona productora de café y fruta-
les. Senderc Luminoso prohibié el cul-
tivodelcaféy orientd hacia la produccion
exclusiva de productos para el
autoconsumo. El temor a los recluta-
mientos forzados obligé a muchos de
los ashaninkas a esconderse en el mon-
te y a abandonar sus chacras. Muchos
de los colonos de la zona salieron de
regreso hacia sus lugares de origen.
Los profesores, frente a la situacién de
inseguridad, incluyendo la desaparicién
de varios de ellos, abandonaron las
escuelas, las cuales en su mayoria no
funcionan desde 1990.

Algunas comunidades del valle han
conseguido mantenerse neutrales, de-
fendiendo su autonomia y su
sobrevivencia fisica, haciendo un dificil
equilibrio entre los senderistas y los
sinchis y ocultando a los jévenesy nifios
para evitar que sean reclutados por

Sendero. Esta situacion les ha impedi-
do atender debidamente los cultivos de
la chacra, incluso aquellos destinados
al autoconsuma, con graves conse-
cuencias para su nutricién y salud.

Otras comunidades que fueron
agredidas directamente por Sendero
Luminoso con el asesinato de sus jefes
o de comuneros gue se cponian a ellos,
y donde este dificil equilibrio no se cul-
tivo o se rompid y se opté por organizar
rondas de defensa y combate a Sende-
re, han sido duramente castigadas por
este grupo armado con asesinatos ma-
sivos de hombres, mujeres y nifios. Por
su parte, las rondas también han conse-
guido gelpear a Sendero produciéndo-
les bajas. (2)

Enlosvalles del Alto Tambo, Pangoa
y Bajo Perené ha sucedido un proceso
similar almencionado para el Sonomoro.
Puerte Qcopa, antigua misién e impor-
tante centro poblado y comunidad
ashaninka, ubicada en la confluencia
del Perené con el Pangoa, actualmente
se encuentra despoblada. La poblacidn
colona abandoné lazonay la poblacién
ashaninka se encuentra dispersa en el
monte, temerosa de que SL lareclute o
asesine o de ser victima de alguna re-
presion militar o policial. También en
esta zona el abandono de sus chacras
por la situacién de violencia esta reper-
cutiendo directamente en la alimenta-
cién, nutricion y salud de estas perso-
nas.

La CONOAP (Concejo No-
matsiguenga y Ashaninka del Pangoa)
y la CART (Central Ashaninka del Rio
Tambo), ambas afiliadas a la CONAP
(Confederacién de Nacionalidades de
la Amazonia Peruana) mantuvieron una
posicién de equilibrio entre Sendero
Luminoso vy las fuerzas represivas del
Estado, denunciando a ambas fuerzas
como violadoras de los derechos hu-
manos. La CONAP incluso censurd e
hizo campafa contra las organizacio-
nes indigenas que se enfrentaron a los
grupos levantados en armas, acusan-
dolas de estar siguiendo la politica
contrasubversiva de los militares. Sin
embargo, el acoso de Sendero Lumino-
so, que rechazaba la organizacién indi-
gena, obligd ala CART atcmar posicién
frente a Sendero Lumincso, y en su
Congreso de Julio del 90 las comuni-
dades del Tambo decidieron organizar
la autodefensa. Al concluir el Congreso
sus principales dirigentes fueron se-
cuestrados y asesinados por Sendero
Luminoso.
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De la zona del Alto Tambo, Bajo
Perené y Pangoa, han sido desplaza-
das numerosas familias ashéninkas
hacia Satipe. El hecho de sentirse ame-
nazados por SL o el terror de vivir bajo
su dominio ¥ la no existncia de formas
organizadas de autodefensa, los ha
obligade a migrar hacia la ciudad de
Satipe (3). En la ciudad no hay nada
organizado para recibir y albergar a
estasfamilias, de modo que después de
deambular algunos dias por la ciudad
suelen emplearse como peones con
algin colonoc del lugar.

Alto Perené y Satipo

La zona del Alto Perené y Satipo es
un area de antigua colonizacién. La
expansién de la frontera demogréaficay
agricola en esta zona tomé un fuerte
impulso desde principios de este siglo
con el cultivo del café, el cual se intensi-
fico en la década del 40, cuando subie-
ron significativamente los precios de
este producto en el mercado internacio-
nal. Las carreteras de penetracién al
Alto Perene y al valle de Satipo datan de
principios de este siglo, y luego en la
década del 70, los dos valles se unieron
con la construccién de la Carretera
Marginal.

Este antiguo procesc de coloniza-
cidn ha tenido una importante repercu-
sién en la poblacion ashaninka, mora-
dores tradicionales de estos valles. El
impacto sobre su territorio fue tal, que
hoy en dia es una de las areas a nivel
nacinal en donde la poblacién nativa se
encuentra en peores condiciones con
respecto a la tenencia de la tierra. El
promedio de tierras por familia entre los
ashéninka de ésta zona es de 13 Has.

Los ashaninka se encuentra dentro
de comunidades nativas rodeadas por
poblacién colona. La poblacién colona
esta conformada por pequefios o me-
dianos agricultores de café y frutales.
En las comunidades se cultiva la yuca
para el autoconsumo y el café como
principal producto cometrcial (Swenson
1986).

Sendero Lumincso hizo sus prime-
ras incursiones en estos valles en 1988.
Grupos de paso conversaban con la
poblacién y le planteaban su ideologia.
La poblacién permanecid entre indife-
rente y espectante hasta que, en 1989,
comenzaron a hacerse mas evidentes
los metodos autoritarios de Sendero
Luminoso.

Sendero Luminoso dispuso que se
abandone el cultivo de!l calé para dedi-
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carse exclusivamente a los productos
de autoconsumo. Este dispositivo, que
en lugares como el rio Ene, donde el
bosque aln existe y hay recursos de
caza, pesca Yy recoleccidn, puede ser
viable, en el dreadel Perenéy Satipo se
hace inviable. El bosque esté altamente
depredado y los recursos naturales de
caza, pesca Yy recoleccién son practica-
mente inexistentes. La poblacién
ashaninka, aunque en menor medida
que los colenos, orienta su produccidny
consumo principalmente al mercado.

Sendero Luminoso fomenté la diso-
lucidn de las comunidades nativas alas
cuales tildé de "rezagos del viejo Esta-
do” y la renuncia de las autoridades
comunales. El propdsito de SL era ins-
tituir los comités populares entre la po-
blacién ashéninka y a través de éstos
ejercer su dominio. Para los ashaninka
la comunidad nativa, si bien es el resul-
tado de la colonizacién y del despojo de
su territorio, es también un elemento de
cchesion interna para la defensa de las
tierras-que aln poseen.

Sendero Luminoso inicid la capta-
cion y el reclutamiento forzoso de jéve-
nes y nifios. Este fue el punto de mayor
contradiccién con los ashaninka.

Animadas por el levantamiento y éxita
de los ashaninka del ric Pichis en contra
del MRTA, las comunidades del Perené
y Satipo, organizadas enla CECONSEC,
se reunieron en febrero de 1990 y de-
cidieron organizar la autodefensa y
combatir a Sendero Lumineso. Por su
lado, algunos colonos organizaron tam-
bién su autodefensa.

Los ashaninka concentraron a sus
combatientes, a los que denominaron

“ejército ashaninka”, en Aldea
Pichanaqui. Se solicitaron cupos volun-
tarios a comunidades y pueblos de co-
lonos para el mantenimiento del “ejérci-
to ashaninka” a cambio de lo cual se
entregaron recibos. El objetivo de la
formacién del "ejército ashaninka” era
reforzar a comunidades con menor po-
blacién que eran asediadas por Sende-
ro. Se establecieron controles en la Ca-
rretera Marginal con el propdsito de
ubicar y capturar a senderistas.

La FECONACA (Federacién de Co-
munidades Nativas Campa), otra orga-
nizacién de comunidades nativas del
area de Satipo, puso un control en la
carretera ala altura de la comunidad de
Yavirironi. En este lugar se produjo, en
Junio de 1980, un enfrentamiento entre
miembros de la CECONSEC vy la
FECONACA, con el resultado de varios
muertos y heridos.

Entre estas dosorganizaciones exis-
tian antiguas contradicciones. La
CECONSEC criticaba al lider principal
de la FECONACA por sus métodos de
trabajo personalista. Uno de los criticos
mas fuertes a la FECONACA fue el
secretario dedefensadela CECONSEC,
Antonio Ungaro, quien desaparecié en
este control el 23 de marzo de 1990.
Exacerbaron alin mas las contradiccio-
nes entre éstas dos organizaciones las
diferencias que a su vez habian entre
las confederaciones a nive] nacional a
las que estas organizaciones estaban
afiliadas. La CECONSEC estd afiliada a
AIDESEP y la FECONACA a CONAP,

El enfrentamiento entre la
CECONSEC y la FECONACA sucedio
la noche del 4 de junio de 1890, cuando
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54 miembros del“ejército ashaninka” se
irasladaban de su sede en la comuni-
dad de Aldea Pichanaki a Tsiriari con el
fin de reforzar la defensa de esta Gltima
comunidad. Conscientes de los proble-
mas que podrian surgir en el control de
Yavirironi, iban escondidos en la parte
de atrés del camién. Los encargados
del control interceptaron al camién y al
registrarlos, dispararon contra los que
estaban escondidos. Murieron 7 y el
resto consiguié huir. El lider maximo de
la FECONACA estuvo preso en Satipo
48 horas y de ahi salid libre.

En Julio de 1990 la CECONSEC
denuncié la existencia de unabanda de
ashaninkas y colonos que, haciéndose
pasarcomo miembros dela autodefensa
ashaninka, estaban robando y
extorsionando a la poblacién (4).

Evaluando la CECONSEC que sus
acciones de autodefensaestabansiendo
aprovechadas por delincuentes y que
ya habfan conseguido un relativo re-
pliegue de Sendero de las comunida-
des de Satipo y Alto Perené, decidieron
disolver al “ejército ashaninka” y dejar
de hacer los controles en las carreteras.

La autodefensa ashaninka se hizo
con el conocimiento de las autoridades
civiles y miltiares pero éstas no intervi-
nieron en forma directa en las acciones
de autodefensa. Los ashéninka organi-
zaron la autodefensa contra Sendero
Luminoso coma Unica alternativa frente
a la incapacidad del Estado y de las
fuerzas policiales y del Ejército para
protegerlos.

Acciones del Ejército Peruano y de
los sinchis contra la poblacikén civil en
esta zona han sido denunciadas por
organismos de derechos humanos (5).
Los sinchis han side denunciados por la
propia CECONSEC por haber realizado
abusos y extorsiones contra la pobla-
cién (8). Lasdenuncias al Ejército hechas
por estos organismos son anterioresala
instalacion de la base militar de Satipo.
Esta base esta instalada desde Abril de
1990. Esta constituida principalmente
por soldados de origen selvatico.
Aparentemetne el comandante del ejér-
cito ha adoptado, desde su instalacién
en el lugar, una estrategia excepcional
para lo que el Ejército Peruano hace a
nivel nacional en sus acciones an-
tisubversivas, consistente en cultivar su
buena imagen frente a la pablacidn en
base al respeto a la poblacién civil (7).

En las acciones de autodefensa de
los ashaninka han perdido la vida
miembros de Sendero Luminoso. Esto

ha sucedido en los enfrentamientos ar-
mados y también a raiz de las capturas
realizadas en los controles. Cuando
miembros de la autodefensa llevaron a
sus prisioneros a las autoridades éstas
los han rechazado diciendo que ellos
“debian encargarse”.

Las ejecuciones extrajudiciales que
han habido por parte de |la autodefensa
ashaninka y de los colones, deben ser
vistas como responsabilidad principal
del Estado, que no provee en estos
lugares de |lasdirectivas ni de los medios
indispensables para que las personas
que son capturadas sigan un proceso
en los términos en que [a Constitucién y
la ley mandan. Por otro lado las autori-
dades civiles, militares y policiales es-
tédn muy lejos de entender al Estado
como una institucién democratica, co-
metiendo ellos mismos viclaciones alos
derechos humanos.

La autodefensa ashéninka ha al-
canzado un éxito relativo en el sentido
que Sendero Luminoso ha sido despla-
zado de una serie de comunidades na-
tivas de la zona.

En el 4rea de Satipo y Perené,
Senderc Luminoso ha perdido una ba-
talla, en locualla autodefensa ashaninka
ha tenido una influencia importante.

Conclusisn

Es dificil saber hasta qué punto Sen-
dero Luminoso ha captado ashaninkas
para su partido y movimiento y hasta
qué punto controla a esta poblacién por
la fuerza de las armas. Sin embargo, la
informacién recogida indica que lo pre-
dominante es laimposicién porlafuerza
y el terror.

Sendero Lumincso tiene la capaci-
dad de desatar rabias almacenadas de
generacidn en generacion por las injus-
ticias sociales que el Estado Peruano, a
través de la historia, antes de resolver,
en muchos casos ha fomentado
(Montoya 1991). Esta rabia desatada
engrosa en parte las propias filas de
Sendero Luminoso, alimentando las
acciones de violenciaque ellos promue-
ven. Pero también ha desatado la rabia
de un sector importante del pueblo de-
cidido a combatirlo, que lejos de ver en
SL al abanderado de la justicia social,
ve en é| un férreo dictador que decide
con mucha arbitrariedad sobre la viday
la muerte de las personas.

En el éxito de la autodefensa de los
ashéninka del valle del Pichis influyé la
combinacién de diversos factores:

1.- El 80% de la poblacion del valle
del Pichis es ashaninka y posee una
amplia area del valle, lo cual le permite
tener, a través de su organizacion, un
control importante de lo que sucede en
su area territorial (8).

2.-Tenianunaorganizacién con afios
de formacién y un lider legitimado que
cohesionaba lascomunidades delvalle.
Elasesinatode este lider querido desatd
la indignacién del pueblo.

3.- El grupo armado al que se en-
frentaronfue el MRTAY no SL. EIMRTA,
ya debilitado, al ver la reaccién de los
ashaninka ante el asesinato deljefeyla
legitimidad que éste tenia ante su pue-
blo, antes del enfrentamiento masivo
contra los ashaninka opto por retirarse
del valle.

4.- Ladisposicion de los ashaninka a
luchar por la autodefensa, sucapacidad
organizativa y la existencia de lideres
en condiciones de encabezar la lucha.

5.- La vigencia de creencias gue
dentro de la cultura ashéninka refuer-
zan el poder del guerrero.

Si bien en el Perené y Satipo la
existencia de la CECONSEC, coma
organizacién ashaninka que defiende la
autonomfa indigena sobre las bases
democrdticas de su propio pueblo, ha
contribuido a organizarla autodefensay
ha producido un importante repliegue
de Sendero Luminoso de las comunida-
des, el hecho de que sean tan sélo el
10% de la poblacién del valle y dispon-
gan de un territorio sumamente frac-
cionade y restringido les ha impedido
tomar un mayor coniral de la situacién.

En el valle del Ene no existia una
organizacién indigena que cohesione a
las comunidades tras un proyecto auté-
nomo. La influencia del narcotrafico, el
cultivo de la coca y la casi nula presen-
cia del Estado facilité a SL el control de
esta zona. En el caso del rio Tambo, si
bien existia la CART, ésta al parecer no
tenfa un proyecto de autonomia indige-
na tan claro, y cuando se decidié orga-
nizar la autodefensa, Sendero Lumino-
soyahabia alcanzado suficiente control
en la zona para impedirlo.

Enlos casosdeBajo Perené, Pangoa
¥ Sonomoro la organizacién indigena a
nivel de federacién es sumamente dé-
bil. La autodefensa que se ha hecha en
estos valles, ha sido mas por iniciativa
de cada comunidad, sin un nivel de
cohesién y direccién mayor. Estaforma
es la que ha asumido tamhién ia
autodefensade |a poblacién colena, que
no tiene una organizacién que la
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cohesicne a niveles superiores. Esto ha
permitido que las crientaciones de los
sinchis en los métodos que debian usar-
se en la autodefensa hayan calado en
algunas de las comunidades y pueblos
de colonos de esta zona.

Del andlisis de lo sucedido en las
diferentes zonas ashéninka podemos
concluir que la autodefensa ha side Ia
fuerza principal para impedir el avance
de Sendero Luminoso y su autoritarismo
dogmatico. Por otro lado, es noteric que
donde la autodefensa ha tenide mas
éxito es donde ha habido mayor organi-
zacién de base y mayor claridad en un
proyecto indigena propio. Los diferen-
tes sectores de la socieddd y el Estado
deberian reconocer la importancia de
este movimiento.

El Estado no esta consiguiendo re-
sultados significativos en su combate
contra Sendero Luminoso y el MRTA.
Cada dfa cierra mas las posibilidades
delsector productivo agricala, en elcual
los ashéaninka y colonos de la zona son
un sector importante. La ausencia de
una politica econdmica que resuelva el
problema de la crisis impide a estos
sectores desarrollar sus propias poten-
cialidades creando un estado generali-
zado de frustracion. Por otro lado, la
lucha antisubversiva tiene como ele-
mento central la represién indis-
criminada.

Enloque serefiere alaluchaconcre-
ta en esta zona, el Estado debe dar el
ejemplo en lo que se refiere al respeto a
los derechos humanos y proveer de los
medios y canales para que la
autodefensa pueda actuar en los térmi-
nos de la Ley y la Constitucién. No se
trata de ver quién impone mas terror, si
Sendero Luminoso o el Estado a través
de sus Fuerzas Armadas y Policiales.
Setratade verquiénda mayores garan-
tias a la poblacién para una vida més
justa y mas democratica.

La autodefensa ashaninka debe ser
fortalecida desde sus propias bases,
como Unica garantia real en la actuali-
dad para la defensa de un proyecto
democréticoy auténomo. El Estado debe
transformarse para dar cabida en él a
estos proyectos indigenas desde una
posicién pluralista y a la vez unitaria.

NOTAS

(1) La poblacién del valle del Ene era en
1983, de 5,806 ashaninkas y 4,370
colonos (Ordofiez 1985:19).

(2) El 24 de febrero de 1990 una colum-
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na atacé la comunidad de Tsiriari.
Hubo un comunero muerto, varics
heridos y 3 senderistas muerios. (In-
formacién proporcionada por la
CECONSEC Satipo). En Marzo de
1990 Senderc Luminoso atacd la
comunidad de Cubantia. Murieron
50 comuneros. (Rodriguez 1990). El
12de Abrilde 1990 Sendero Lumino-
so atacd el pueblo de colonos de
Naylamp. Hubo 36 muertos. En las
comunidades del Bajo Eney Pangoa
acontecieron sucesos similares. El
29de Enerode 1990, 36 ashaninkas

de la comunidad de Alto Sanibeni,
entre ellos mujeres y nifios, fueron
asesinados por Sendero Luminoso
(Ballén 1990). El 28 de enero de
19891, Sendero Luminoso asesind al
Jefe de la comunidad nativa de
Monterrico (Informacién proporcio-
nada por [a CECONSEC).

(3)En noviembre de 1990 la
CECONSEC calculé la presencia en
Satipo de 117 familias ashaninkas
(alrededor de 585 perscnas) despla-
zadas del Tamko, Ene, Bajo Perené
y Pangoa.
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(4) Comunicado de la CECONSEC del
22deJuliode 1990 en La Republica.
(5)APRODEH denuncié que el 11 de
Mayo de 1989, una patrullade sinchis
de la 48 Comandancia de Mazamari
capturd a 4 pobladores de la locali-
~ dad de Chavini Alio (Satipc) los
cuales estan desaparecidos. Advir-
tieron a sus familiares de no seguir
indagando por ellos (Redriguez
1990). American Watch denuncié que
el 17 de Mayo de 1989, una columna
militar de alrededor de 100 soldados
detuvo a 20 colonos de la localidad
de Calabazas en Satipo, once de los
cuales aparecieron al dia siguiente
muertos (Rodriguez  1990).
APRODEH denuncié que 3 profeso-
res del Centro Educativo Integrado
de San Fernando de Kivinaki
(Perené) fueron detenidos en Maya
de 1989, los cuales desaparecieron
{Rodriguez 1990). APRODEH tam-
bién denuncié la detencién y des-
aparicion por el Ejército Peruano del
teniente gobernador y otras 8 per-
sonas del poblado colono de Rio
Teruriari (Satipo) (Boletin Informati-
vo DDHH. Abril-Mayc 1990). Estos

organismas también han denuncia-
do asesinatos de SL y el MRTA a
alcaldes y pobladores ashaninka y
colonos de estos valles, a los que
hago referencia en este mismo artf-
culo.

(6) Comunicado de la CECONSEC del
22 de Julio de 1990 en La Republica.

(7) Las denuncias de violaciones de los
derechos humanos de la poblacién
civil para esta zona son anteriores a
Abril de 1990.

(8) El promedio de tierras por familia

ashéninka en el valle del Pichis es de

194 has. (Swenson 1986).
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