
fllt         1'.             .      ''     `'9't          16i      its±i.13-.,l'  ,.., `.J~          I        `

Belatinde y la coloriizacio'n
de la Amazonl'a`:

de .la  fantasl'a a, Ia.,`real'idad .

El 2 de octubre de 1957 el arquitec-
to  -Fer,nand.o  Belaande  Terry  presenta
ente  el  Parlamento  un .proyecto de ICY

que  establecfa  las  bases  para.  Ia  cons-
trucci6n  de  lo  que  serfa  la  Carrehera
REarginal deL la Selva y para una amplia
acci6n   colonizadora  de-  la. Amazon fa

A   17  aftos  de  la  primera  asunci6n
de  Beladnde-al poder y a escasos meses
de su  segunda elecci6n como Presiden-
ts  del  PeFd cabe preguntarse  tqu€ fue

qu6   del
i6n  vial  desa-

del  proyecto,  y
experienc_igiv

.        Fernandosqutos

ltahuania-Manu  (Beladnde 1964: 498).

Posteriormente   algunos . proyectos
nedgiaderi5tfo~s=cT66F5i6riTinfa:---.---   ___   _-.__  _  ,

yor  importancia  y,   en  general,  todos

peruana.  EL pr`oyecto <de  (ey  no P-as6 a
discusi6n,  perQ a tri+6s de 61 Belatnde
da,  finalmente,  cuerpo y coherencia a
un  viieio  mito que obsesion6 y`movi!i-
z6 por igral a anbiciosos aventureros cb
la. 6pdea colonial,  como Lope de Agui-
rre  y  G6mez Arias Dfvila,  y a ilustres
hombres  de  la  Repablica,  corro Casti-
Ila,  Pi6rola y  Legui'a:  la conquista d® Ia
Amazom'a.- Con  ello  lo que fuera des-
vario de hombres cuya &nica meta era
enriquecerse,   o   preocupaci6n   secun-
daria  de  estadistas  que  teni'an proble-
mas mayores qve resolver, ie convierte
en  proyecto  nacionaT  (por su  forms y
sus alcances) y en  ;ueiio nacional (por
su repercusi6n ideo[6gica).

Como `.proyecto"  Ia Carretera Mar-`
ginal,  de  2.420  Kms.  de  longitud,  de-
bra. servir  de  vi'a  de  penetraci6n  a las
aisladas  .tierras   amaz6nicas,   coinple-
mentando  al sistema de comunicaci6n
f]uvia`I;  a  la vez  "su ejecucich  dLiptica-
rfdy  al  mas  b=jo  costo  y  en  el  menor
tiempo,  el  area  agri'cola  de[  pars,  6c+
rrespondiendo a cada kil6metro  de ca-
rretera mil  hectireas de terreno explcL
table"  (Belatnde  1959: 150). Con el,lo
se  podrfa canalizar el  exceso de pobla-
ci6n  dell  departamentas de la regi6n
andina hacia siis respectivas areas natu-
rates  de influencia en la selva.(vcr Cuar
dro,).         o

Como "suefio" la Marginal dari'a. ac-
eeso  av las  tierras  supuestamente  mss
fertiles  del   Perd,   permitiria  la  explo-
faci6n  de  innomeros  y  ricos  recursos
naturales,  y --i.b,Iucionarl'a los problemas
dehambre y atraso del pai's.

~¥F6}faa5r;mpliamente  durahte  su  pri-
mer  gobierno  pueden  y  deben damos

:eus:,uiensttea:t-;me:fh::::.untayesoeslo

En-su   Mensaje  al  Congreso  Nacio-
nar,  de 28 de julio de 1964,`Belatnde
establecfa  que  en  el  lapso  de  1964  a
1969   se  deberi'an   incorporar,  gracias
mayormente a la construcci6n de dife;
rentes  tra'mas de  la Marginal,  600,000
hectareas  de  tierras  de selva y  ceja de
selva  (Beladnde  1.964:  496).  Los pro-
yectos    de    colonizaci6n    a    imple-
mentarse   durante   el   mismo  perl'odd
tendn'an  por escen.atio  la zona del  ri'o
Apuri'mac,  la de Tjngo Mari'a-Tocache
en   el   Huallaga   Central,   el   departa-
mento de Sah Marti'n, y la'zona de Pe-
ren6-SatipcrEne 'en  la Selva Central.  A
ello  agregaba  los estudios de  pre-colo-
nizaci6n  que se venfan reaiizando en el
departamento de  Puno, en  la .zona del
Alto   Maraft6n   y   en   la   de   Atalaya-

asumieron  diferentes  formas  y  moda-
Iidades   de    implementaci6n,    funda-
mentalinente en  lo que se refiere al rol
del  Estado  en  los  mismos.  Hemos  es-
cogido cinco proyectos que, ademis de
ser  los  mis  importantes, de  los  inicia-
dos  durante  el  primer  peri'odo  de go-
biemo de Beladnde, representan las var
riadas  formas  en  qile  s-e  ac.ometi6  la
calonizaci6n  de  la Amazon['a.  LQs mis-
mos cubren un  rango que va desde los
proyectos  de  colonizaci6n espontinea
hasta  los  de°calonizaci6n  dirigida;  ya
por el  Estado directamente,  ya por las
FFAA. Cabri'a sefialar astmismo que al-
gunos  otros elementos diferenciadoTes
colno la presen€ia o ausencia de pobla-
ci6n  nativa  en  las zonas seleccionadas
como areas de colonizaci6n, y e! asen-
tamiento  o  no  de  poblaci6n  no origi-
naria  de  la  zona,  hacen  que cada uno
de  los  proyectos  que  hemos  escogido
con figure  un caso ejemplar de las mo
dalidades  de  cdlonizaci6n  que  se  co-
menzaron   a   desarrollar   a   partir   de
963.(1).

CuADRO I

Zones andinas
Superpoblada3

Serranl'as de Pitlra
Serran i'as de Cajamarca
y La Libertad
Ancash
Hiliiiuco-Pasco

Jun,,n
Ayacricho
Cuzco-Apurimac

area amaz6rica receptora
del exceso de poblaci6n
Ba8ua

Ba8ua
HualJaga Centr;I.
La tend6ncia hacia el Huallaga.
debe ser redirigida, al Pbzuzo y
a Oxapampa
Pangoa, Perene, Ene, Tambo
Apurfmac
Urubamba,  Mishagua, Camisea,
y Alto Madre de Dios   .

+     .Puno,       -¢.             ,     ~.+         `     a`{-2`i`„Tambop.ata             `,..
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tierras    producto    de    una   estructura
agraria  injusta,  y  finalmente,  d.  Ia falta
de  otras fuentes de trabaj.o altemativas
al  agro.

hac:;t¥`eTeJ:¥®e£:oS  ::  Co°cnuj:£:jn6npadr:
Ja6n-San      lgnacio    u_na    colonizaci6n
irracional   y  ca6tica.  A  pocoede_~subir
Be]adnde  al  poder  se  promulga  et i}S-`
No.     20     (3/12763)     que     am¢li'a    y
modifica   el    Reglamento   de    la    Ley
1220  de  Tierras  ae.Montana.  Con -e]16
se  pretende  corregjr  los defectos  y  las

.    irregularidades   que   emanaban    de   la
aplicaci6n    de    la    Ley,    e    introducir
cierto   orden   en   el   aspecto   legal   de
tenencia  de  la.tierra.  Sin  embargo;  la
aplicacr6n     del      DS   .No.      20     deja

•   bastante  que  desear,  tanto  en  lo  que

se     refiere    a    la    magnitud    de    sus

PERU

MINISTERIODEAGRICUITURA             -`

::8?i::8: ::?sET#gigLIO   .  g]
CARRETERA ENCIRCuLACION      -

~-r_.    ,+,

L^os .rndlti.pies  p_rayectps  de colovizaci6n  que Se hun inplementedo en el
P?fa no  faun ob.edecido a ap plan preestablecido par lo-cualT cada uno de
ellos constituye un ejemplo inico en su caso.

.I

Proyecto  desarroLlo agropeucario Ja6n
• San lgnacio(2)

Hacia  1943,  la aper.tura.de  la carre-
tera   de   penetraci6n   Olmbs-Marafi6n
rompe  el ~[t[a_d`ioional  ais.Iamient,Q d€` e.s.-  t``,
ta regi6n  tropical del norte peruano. A
partir  de ese afro las provincias de Ja6n   .
y   San   lgnacio,   del   departamento   c!e
Cajamarca,   se  convierten   en   polo  de
atrapci6n  para  la. pob[aci6n  "exceden-
te"  de  los  departamentos aledafios.  Se
da,  entonces,   inicio   a  un  proceso  de

colonizaci6n  espontfnea  qiie  tiene  su
maxima    expresi6n    en    el    peri'odo
1961-1972  en  que  la  poblaci6n  de  la.
z.ona se drip!ica,  pasando de 75.625 ha-`
bjtantes a 151.777. En  1975, 45o/o de
la poblaci6n  asentada en  la zona es in-
migrante y de ,e!la el goo/o proviene de
Cajamarca  y  Piura.. Entre  los  factores
de  expulsi6n  se  s'efialan:  a.  Ias  sequ]'as

que  asolap  a estos departamentos en la
d6cada  del  `60,  b.  Ia explosi6n  demo-
gr6fica  (Cajamarca y  Piura son.el  2do.
y  3er.  departamento  en  cuanto  a  vo-
!umen  de  pob!aci6n),   c.  Ia  escasez  de

resultados,    como    al    logro'  de    una
mejor     distribuci6n     de     la     tierra.
Veamos .algunos  datos.

En    1972   habl'a   en    ja6n    11.613
unidades     agropecuarias.    y`   en     San
lgnacio     10.440,     cubriendo     entre
ambas  una extensi6n  de  292.233  Has.
En   el   perfodo-1963-1968   apenas  se
llegan     a     adjudicar     736     parcelas
individuales    con    una    extensi6n    de
12.340     Has.     (Vcr    Cuadro     11).    Al
desagregar  los  datos  encontramos uns

CUADRO  11

Afio         No  de  parce.fas            Superficie
adjudicadas                  en  Has.

1963                       66                         1.332
1964                    241                         3.288
1965                      142                           3.161
1966                        76                           1.216
1967                   loo                       i.589
1968                        111            `                 1.754

Total                  736                    12. 340
Fuente:  CENCIRA  1975:  39

distribuci6n   de   la   tierra   sumamente
desigual.   Asi',  `tenemos  que  el   666/o
de.   los     apjudicatarios    poseen    s6lo
27o/.o   `  del      tots.I`   de/    las.~`£reas
adjudicadas      (habiendo     recibido
parcelas.  de   menos   de   15   hectfreas),
mjentras    que     a    un    6o/o    de    los
adjudicatarios    (con    parcelas'  de   mss
de  50  Has.)  se  les  entregaba el  29o/o
gel  area total  programada  (vcr Cuadro
I,,).
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OuADFto  111
lAfio     0-3.5
Alto     0-3.5

segdn   el   Tftulo   XV   de   la   Ley   de
Reforma  Agraria  15037  de  Beladnde
no  pasaron   de  7  con  dna  extensi6n
total  de   10.462   Has.,   lo  cual  parece
manifestar     la     pcea     intenci6n     de

de   tenencia  eiiestructura'i965       27             58             41              16. camt}lar  ia  es(rlazona.Haciapropietarios(cposefael47cultivable,ypropietarios(dapenasel0.

1966       13             36          .,24               3
1967       16             50             29               5
196818              55              31.             7
Total
parcelal38      .  353         199           46

Total superficie.    iA
Has.       269      3,096      5,319      3,656. la;     acciones

Fuento:  CENCIRA  1975:  40
.ifiprendidas  en

/Esta        i.uaci6n      se     agrava     si
.    .o-n~sideramos    que    la    potencialidad

agricola   de ]las   tierras  es  sumamente
baja.   Para  esta  zona  la ONERN(3)  en
base     al      estudio     de     4     sectores
cubriciido   uiia   c^icii>i6Ii   ut;  240.000
Has.   c>tablcci'.I    .iuc   s6lo   un   miximo
de   l9u/o  dc  lds  tii7rras  pod fa  soportar
el      desarrollo      de      actividades
agropecuarias.    Si    consideramos    q'`ue
aquellos   que   conformaban   el   66o/o
de   los   adjudicatarios   en   elLmejor   de
los   casos   podi'an   recibir   una   pal-cela
de   15   Has.,   y  aplicamos  el`porcentaje
de     tierras     dtiles     sefialado     por     la
ONERN,   tenemos   que   en   realidad   la
superficie     agropecuaria     recibida    no
llega   siquiera   a   las  3   Has.   El   caso  es
dramatico\     para      aquellos      que
recibieron   parcelas   de   menos   de   3.5
Has.  quienes  constituyen  el   17o/o  de
los  adjudicatarios.

La  espontaneidad   del   flujo   migra-
torio,    la   modalidad   de   adjudicaci6n
indMdual,   el   minifundio,   Ia   falta   de
consideraciones  agrol6gicas al  momen-
to      de      adjudicar      tierras,      Ios
conocimientos    inadecuados   sobre    el
manejo  de  suelos  tropicales  y  la falta
de   asistencia   t6cnica   y  en  ge..neral  de
un   ml'nimo  de  planificaci6n,   llevan  a
CENCIRA     a     afirmar     que     en     las
provincias  de  ja6n  y  San   lgnacio  "se
tiene     en      la     actualidad     grandes
superficies  deforestadas  y   degradadas
por acci6n  de factores climiticos y  de
conducci6n     perdi6ndose     de     esta
manera  grandes  cantidades  de suel6s"
(CENCIRA  1975:  118).

En     este     sentido     la     carretera
Olmos-Marafi6n     ha -actuado    como
elemento  de  integraci6n  de  la  zona  a
la     6rbita    del.   mercado    capitalista
acentuando   el    poder   de   los   grupos
locales,      el      latifundismo     y      la
paupe-rizaci6n     ,de      los     pequehos
productores.   Los  feudos  expropiados

1975  el  32o/o  de  los
mds   de   50   Has.)
de    la    superficie

el     45o/o     de     los
e    0-15    Has.)    pgsefa~

beneficiaron
de     colonizaci6n

esta zona?

>.>.>>>>>.>>>>>>>>`>>>>>
11

Colonizaci6n   margerl  cierecha  del  rl'o
Apurfmac

En    1960    la   margen    derecha   del
Apuri'mac      (provincia      de      La
Convenci6n,    Cuzco)   comienza   a   ser
observada    como    una    posible    zoha
para     impulsar    el  ` asentamiento    de
colonizadores      provenientes     del
departamento   de   Ayacucho.   En   ese
ado  se   realiza  una  evaluaci6n   de   los
recursos  de   la  zorra  elaborada `por  el
Programa    de    Tierras     del     Servicio
Cooperativo     lnteramericano     de
Producci6n     de    Alimentos     (SCIPA)

(DGRA/AR     1972:     20).     En     1961
comienza    oficialmente.  el    proyecto
que     puede     ser     definido     como
semi-dirigido  por  cuanto el  Estado  no
interviene   ;en    todas    las    etapas    del

proceso    de    colonizaci6n.    Asi',    por

ejemplo,    no    hay   selecci6n,   ni 'TanF,
preparaci6n    t6cni¢a   de    los   futuros
adjudicatarios,   asi'  como  tampoco  se
destinan  fondos  para  cubrir  todos los
costos      de      asentamiento___~.de|
colonizador  y  el  estab,!ee±ffife~n-tb de  la
infraestructura ade€d'ada.

.~~EriJ'royecto   reservaba   para  ii'  un'£rea  bruta  de 49.856  Has.  u'bicada en

la    margen    derecha    del    Apuri'mac
"entre   un  punto  situado  a  15   Kms.

de  la  desembocadura  del  rl'o  Mantaro
en  el  rl'o  Apuri'mac  por el  norte, y el
rfo     Chirumpiare      por     el     sur"
(DGRA/AR   1972:    20).   Lo   qJe   no
consideraba   el   proyecto   es   que   en
toda . esta   zona   estaban   estab`lecidas
numerosas     familias     del     grupo
etnolingi]fstico  Campa,   agrupadas  en
por      lo      menos     5      grandes
asentamientos:     Sampantuari,    dtari,
Santoshiari,      Chirotiari      y
Quimaropitari.

Los  conflictos  entre  los  colonos  y
los  Campa  por  ]a  posesi6n  de  la  tierra
!Tiercceii    la     Siguiente     reflexi6n     por

parte    ue    un    tecnico    de    Reforma
Agraria:   `.Es   convenjente   indicar  que
en    log    terrenos    reservados    para_.±L

:1ur:yoenct°coenxsjjsdt:rnadnoastjvp°asrac#tpe:r:r::
coma  colonos,  aunque  bajo  formas de
adjudicaci6n   no   compatibles   con   sus

patrones   de   vida   y    explotaci6n   de
recursos,   situaci6n   que  es   motivo  de
revisi6n     acti{almente"      (DGRA/RA
1972:   21 ).   El  funcionario  se  referl'a  a
la   Ley   de   Comunidades   Nativas   que
reci6n    es    promulgaqa   en   1974.   Sin
embargo,   la  situaci6'n   de   despojo  de
los   nativos  de   la  zona  se  mantiene  a
pesar  de  la  Ley.

•  En   1975  se  realiza el  Vll  Congreso

de    las   Comunidades    Campa    de    la
Margen    Derecha   del    ri'o   Apuri'mac.
En  el  mismo  se  establece  la  necesidad
de      defender     las     tierras     de     ]as
comunidades;   a  sd`  vez   se  aprueba  el
proyecto     de     unificaci6n     de`    los
asen\tamientos   de   Otari,   Santoshiari,
Chirotiari,   Catongoqui.mpiri,   Potoshi,
Shampintiari,      Matsoreni      y
Quimaropitari,     en     una     sola    .gran
comunidad      que     se     denominari'a
AVIRERl  (Vll  Congreso  1975).  A  los
efectos  se  solicitaba  al   Ministerio  de
Agricultura    la    demarcaci6n    de   una
extensi6n      de     30.000     Has.     La
iniciativa     no     prosper6,    aunque    la
comunidad     fue     inscrita    en     1976
(SINAMOS   1976:   14),   y   los  Campa
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mss    presionados    por    la
corriente     colonizadora     se  .  fueron

`retirando      hacia     el      r.i'o      Ene.

Actualmente   no   quedan   en   la   zona
sino    uiias    pocas   familias   aisladas   y
reducidas      en      las     parcelas     mss

pequefias  y  pobres.   La  advertencia de
Teodosio     Zamambo     ae-    Chirotiari
sigue     en    pie    a    pesar    Gel    despojo
sufrido  por ,!os  Campa  del  Apurl'm±6:
"...tenemos      que     apoyarnos     en

nuestras    fuerzas.     Nuestros    terrenos
serviran     para     nuestros     hijos.     Si
morimos    allf    estf    nuestro    terreno
para    enterrarnos     y    nuestros    hijos
seguiran  trabajando.  Asl' como  en  ella
nos  enterramos,   tambi6n   de  ella  nos
alimentainos"    (Vl`I    Congreso   1975).

El    proyecto   de   colonizaci6n   de

I+;%::'gc¥:on¥'nnd:u;:;;`;L#e€:b::'::f?I;::;

?.iraptonces, .a los colonizadores? -

•t.,--..

Del   area   bruta   reservada   para   el
proyecto     (casi     50.000     Has.)     se
realizaron    estudfos-   de    suelos   sobre
18.310      Has..      Estos      estudios
establecieron  .que  83o/o  de  los`suelos

(15.431      Has.)     eran     aptos    para    la
explotaci6n   agropecuaria(4).   En   base
a  estos  datos,  bastante  inferiores  a  los
estimados      por      Beladnde     que
aseguraba  que  con  la  colonizaci6n  del

#a;¥¥:ng;t;?:f~;:i:die:£6€:
"Este   afro  en   la  Colonizaci6n  de[  r,f6-

Apurfmac    se   entregaran    1936    Has.
parce]adas   en   91   lotes  a  otras  tantas
familias..."   (Beladnde  1964:  487).  En
tota.I,     el     proyecto     programaba    el
asentamiento    de   458   famjlias   y    la
entrega-  de   "pafcelas   individuales   de
tamafio   variable  entre   15  y   30   Has..
para  .expJotacj6n. agrfcola  o  pecuaria
respectivamente"   (DGRA/AR   1972:

a '.,A,a

•.POBIADOS COIONOS

-,--t--.-\

- aLorrfu.

Ou{^"r®-

.-,,  A'^`ce~

'DAemb.i.g,P„„a^  I,:~.Pr..e]Si_6p___.?PIPpe_zader.a   !os   Campgs   de   la   margen   derecha   del   r{6

i,%%{%%mhfaniendtT:„°.*.F:.r.4?poulatiirdnirJ;i=-fraci;il:rifuf%;:fi:o';.s'%ouqefe#aunurn:s pocas fandlias dispersas.

`21).      Estando      el      proyecto

prioTitariamente      ol.ientado     al
desarroll.o```  de     una     economfa
bfsicamente  gfhadera. se  estableci'a  la
apertura  de   por  lo  meh``ds  7-.6_Q0  Has.
de -pastos.

Para    1972,    sin   embargo,   s6lo   s
habt'in   demarcado   388   de   las   458

parcelas   previstas   (DGRA/AB.    1972:
23).   Hacia`1974  se  habfan  adjudicado
s6lo    7.890    Has.,    la   mitad   del   are

prevista  y   supuestamente   de   utilidad
agropecuaria:    De   esta -extensi6n   tan
s6lo      1.710    `Has.      (21o/o)      estaban-
sic,ido    explotadas    (Martfnez    1978
52).     No     hac,e     falta     comentar    e
abismo   entre   esta  cifr`a  y   las  39  mil
hectfreas  que  se   pensaba  pod fan  se,
incorporadas  a. Ia explotacj6n  agri'cola
en  1964.

Decf'amos  que  en   1972  se  habfan
adjudicado     84o/a    de     I.as    parcelas

previstas;  sin   embargo,   se   sefiala  queJ
"el.   desarrollo   agropeouario   se   viene

produciendo    solo    en    parte    de    las
parcelas  adjridicadas  debido  a  la  falta
de  vi'as  de  comunjcaci6n  y  abandono

YDGtRra/nAfRe r:;;2?   23)e.   EPsar:::,as,
tasa  de  deserci6n  en este  proye6to  de
colonizaci6n   se   encuentra   entre   las
mss   altas,   jndjcindpse   una   cifra. de
48o/o    (medjda    por   el    ntimero    de
familias  que   nan   pasado   por  la  zona
en    .funci6n      de      las     parce!as
delimitadas)  (Martfnez  1978:  51).

iQu6     ha     sucedido     con     este
proyecto    .tan     promisor?       La
explicaci6n  oficial  indica:  "En  general
la   falta   de   un   proye.cto  .a.   nivel   de
ejecuci6n  y  debidamente  financiado  y
problemas  surgidos  en  la ejecuci6n de
las    ac`ciones,    que    requieren    de   los
reajus.tes    necesarios,    ha   ocasionado
que   esta   colonizaci6n  haya  quedado
semi-para[izada"     (DGRA/AR    1972:
23).     Ciertamente     la    falta    de    un
pro'yecto    .debidame.nte    estructurado
explica   en   gran  parte   un  fracaso  de
esta    naturaleza;   sin   embargo,    otros.
proyec`tos    en    donde    sr    existfa'  un
amplio   y   qetallado   plan   de   acciones
tambi6n    fracasaron,    como   veremos.
Por  ello  nos  preguntamos  si  tal  vez  lo
que   debiera  "reajustarse"   es,  el   mito
de  la  Amazoni'a,  despelisa  del  Pel.d  y
adoptar-     criterios      mfs     realistas     y
cientl'fico`s   para   su   aprovechamiento.
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11
C-olo-nizaci6n     Jenaro     Herrera     -
Colonia Angahos            i

Este  proyecto  nace-en` 1964 con  el
acuerdo     que    el    Gobierrlb    Peruano
estabJece   con   el   Consejo   Fede`fat`de

LSuiza   "el    que   por   intermedio   de   Su`

servicip  de  Cooperapi6n  T6cnica  Suiza

(COTESU)    y    c.o`njuntamenfe   con   el
ex~Seryicio      cie      lnvestigaci6n      y
Promoci6n   Agraria   (SIPA)   del   Perd,
realizaron      estudios     del      area     y
establecieron      un      plan      Piloto     de
Desarrollo      Integral,     eh      1965"

(DGRA/AR    1972:    29).    EI    area   de
colonizaci6n      se      ubica.      en      el
d?partamento  de  Loreto  y  abarca  las
tierras   entre   la   margen   derecha   del-rfo   llcayali   (a]|ar±i.r  de 40  Kms.  ri'o

abajo   desde    Requena)    y   I-a   margen
izquierda     del      ri'o     Yavar.I'     en     la
frontera con  Brasil.

.-       Entre    1965   y    1969   el   proyecto
.  contemplaba     la     creacj6n`  de     un

caserfo   tfpico   de   la   selva  baja   (con
base   en  .jenaro    Herrera).    La   meta
principal     era     la     de     propulsar    el
desarrollo     de     una     economl'a     de
merc.ado,      implementando     una
explotaci6n    integral    de   los   recursos`
de   la  selva  baja,  que  devendrl'a  en  el
eleyamiento    de    las   condiciones    de
vida  de  la  poblagi6n  riberefia  local(5).
Es  _asl'  que   el   proyecto  no  inclul'a  el
asentamiento  de  poblaci6n  ajena  a  la
zoiia,   caracterl'stica   que   to  distingue
notablemente  de  los  otros  proyectos
de  colonizacj6n  que  aqul'. analizamos.
Para  lograr  esta  meta  se  planteaba  la
riecesidad    de   articular   la   economl'a
local     en     toriio     a     una.    actividad
rentable  y  de  inteies  para el  mercado
regional     y     nacional.     Por    ello    se
decide:  .
fomentar  la crianza de ganado vacuno.

La   actividad   ganaclera,   sin  6m-
t]argo,  no  logra  insertarse en  la econd-
ml'a  local  en  este  perl'odo  y  ello  por-
que   la   poblaci6n   riberefia   no  encon-
traba   suficjentes   estl'mulos   para   de-
sarroHarla   por  cuanto  la  mayor  parte
de   sus   prdtei'nas   las   podi'an   adquirir
medialite  la caza y. Ia pesca,  actividades
5stas   que   requerl'an   de   una   menor
inversi6n   de   trabaj.o.   Por   otra  parte,
los   altos  costos  que   impljca  una  prb-
ducci6n     de     este    tjpo,     Ios     riesgos

que  supone,  y  el  largo  pert'odo  entre
el  inicio  de  la  actividad  y  el  mc)mento
en  que  esta  comjenza  a  rendir ganan-
cias   .fueron     elementos     todos     que
__i-+=L. ..  _ _

un   obstaculo para  lo.

grar   las   metas   que   el   proyecto   se
prpon,,a.

Hacia  1970,  el  r5pido  y  podero-
so  desarrollo  econ6mico  de .Ia  AiTiazcr
ni'a   brasjlefia  (sustentado  en  la  enaje-
naci6n   de  Sus  recursQs  por  parte  de
compafifas  trarisnacionales)  'tiene  p6r`
consecuem;ia  el  que_se  renueve  el  in-
tere's  por  e[  desarrollo  de  las regiones
amaz6nicas   fronterizas   con    e!   Bra-
sil.   Es   en   este  marco  en`  que  se..re-
define el .proyecto.

Se  plante6  Ia coiistrucci6n.de  una
carretera due uniese el caserro de Jena-
ro  Herrera (rl'o Ucayali) con la Cojonia
+Angamos   (ri'o   Yavarl');   la  misma. que

actualmente  `se   ha   construido  en  su
tercera  parte.. Asimismo  se..cambiar6n
las  metas   del   proyecto,   Ias. -cuales  se
definen en los siguientes t6rminos`:    I
"a.   incorporaci6n  de  riuevas freas` a. la

preducci6n agropecuaria
b.     explotaci6n    racional   de    I.Os   re-

cursos existentes
c.     creaci6n    de    una   frontera    eco-

n6mica y demogrffica' permanente
teniendo  como   base  al  habitante
riberefio   convertid6  en  agficu]tor
y  prescindiendo  de  las  actividades
de caza, y pesca.
producci6n  de  carnes rojas y !eche
para abastecer al mercado nacional
y evitar importaciones in6tiles
convertirlo en  un modelo aplicable
a otras zonas de  la seJva baja"

(CENC!RA  1974:  12).

De'  16.que
se .trataba  era de  reasentar a`la ,pabla-
`ci6n    rjberefia    del Bajo    Ucayali    en

terrenos L`de  altura  interfluviales,  con-
vir`tj6ndolos   en:S.agricultores   de   tipo
capitalista.  ("farfuers").   EI   Estado  en
coordinaci6n    con    COTESU   se   hizo
cargo   de  todas  lasetapas  de  -Ia  colo-
nizaci6n,    desde   la   seleccj6n    de   los
adjudicatarios hasta la construcci6n  de
obras de infraestructura.

De   !as   200.000   has.   reservadas

para el  proyectQ se delimitaron 47.500
has.   para  desaprollar  la  primera  etapa
de     la     colonizaci6n      (D5vila     `1975:
279).   Eo  esta  extensi6n  debl'an  insta-
Iarse    300   familias   riberefias   en   par-
celas  individuales  debidamente  demar-
cadas     (DGRA/AR     1972:     31).     EI

proyecto     tambi6n     cont6ripJaba    la
creaei6n  d_e_ .un  Centro  GarLedero. Pilo-
to,..__el  `mismo    que   contaba   con   un

`-ngstablo   lechero   y   se   dedicaba   a   la

crianza de  reproductores vacunos, por-
cinos   y   cuyes.   Ademfs  servfa  como
centro   de   capacitaci6n   y   demostra:
ci6n   para   los   colonos   antes  .de   su
asentamjento definitivo.

Habjda cuenta del apoyo t6onjco
y  la  infraestructura  jmplementada €ia,
de  siiponerse que el  proyecto se  cons-

' tituyera  en  un  real modelo de coloni-

zaci6n. Sin. embargo, en 1974, a cuatro
afios.de  iniciado  s6lo  se  habi'an  adju-
dicado  6.842  has:,  distribui'das  entrei
18   famj[ias   colonizadoras.   Del   total
de    esta'  extensi6n    s6lo    1.328   has;
estaban  en producci6n (Martl'nez 1978
52).  Estas  cjfras  no  varran  en .mucho

. respecto de las que se dan oficialmente
en   1972:   13   parcelas   adjudicadas   a`
otras  tantas  families,  con  una  ex\ten-
si6n  de   1.245  has.  y  45  socios  (pre-  .
co.Ionos)    en   la   Co6perativa   Ag;;ii-a
de   Colonizaci6n    (DGRA/AR   1972:
33).  Y  ann  con  esta.s .bajas  cifras  se
sefialaba  que  la  tasa` de  deserci6n. se
estimaba  en   26o/o   (Marti'nez   1978:
51).   'Por   otra,   parte   es   importante
apuntar  que  tan  bajos logros requirie-
ron.  de  una  inversj6n   de  20  millones
de    soles,    Io    que    da  .un.  promeaio
de  mss  de  un  mill6n  de  soles por ca-
da fanilia colona instalada.

ZD6nde  hay  que  buscar  las: cau-
s.as  de  este  fracaso  tan  evidente?  Una
investigaci6n     de     CENCIRA     sefiala
cuatro factores :
a.   La  escasa  aptitud   agropecuaria `de
]os  terrenos  de  a]tura,  que  de.mandan
una  in.ayor  ioversi6n     de     fuerza    de
.trabajej    que    fas    tierras    alri.viales    en
donde se
asenta.ban   los   colonos  originalmente.
b.   La fal.ta de  conocimientos t€cnicos
del   riberefio  acerca  de [a  explgtacj6n
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• c.  Factores .culturales  que  hacen   que
•      lc;s  riberefio;+iprefieren  la  caza  y  la

pesca en  lugar de  la gariaderi'a.
d.        La    parce[aci6n    individual    que
reproduce-   en    todos    sLis    aspectos

. negativos el status de campesino.

Y  el  mismo  estudio  cohcluye:  "li
colonizaci6n     tal     como     se     viene`ejecutando,   no  reduce  los  problemas

estructu`rales  de  la  regi6n  y  mis  bien
cont.fibuye     a     reproducirlos"

. (CENCIRA  1974.: 24}.  La  alterngtiva
`.que  se  plantea,   entonces,  para  lograr
` uh  verdadefo  de'sarr61lo  regi`o~na[  y.ele-

var    lis    condiciones    de    vida,de   la'!Ifg£9i€:fo!:3:a';r::Ciea:arr::::u±::u`faci6n

de     la     tenencia.de    la    tierra,     la
tecnificaci6n   de  .Ia  agricultura  en   las
tierras   a(uviales  y   la  implementaci6n
de      adecuados    .cana.les      de

-comercializaci6n     que     eliminen      la

explotaci6n  a  la  que  estfn  sometidos
los     riberefios     por     parte     de     los
inl:ermediarios.

Esto    es    por    demfs    importante
dado     que      la     poblaci6n..riberefia
constituye     buena     parte    .de     la
poblaci6n   rural   amaz.6nica,   a   la  par
que  es  el  se.ctor,mis  marginado  de  la
misma.   En   efecto,   [as  investigaciones
sobre    la    Amazoni'a   ;e    han   venido

:jan!::i:::e ena  i::mina:;v.Ta:iq:e::;
colonos,    mientras   que    riadie   parece
prestar     atenci6n     a     la     poblaci6n
riberefia.  Sin  embargo,  6ste  constituye
el  sector  mss  desamparado; no  tienen
una    legisl.aci6n    que    contemple    sus
necesidades   (como  es  el   caso   de   los
nativos),    ni  f estin    presentes    en    las
polfticas   oficiales  de  ocupaci6n  de  la
Amazon  fa      que      se.   basan
primordialmente   en   `el   asentamiento
de   migrantes  andinos   o  de   las  zonas
marginales.urbanas.   Y   en   los   pocos
casos  que  son  considerados,  como  en
este  proyecto;  el  desconocimiento  de
sus  problemas   (que   no  se  solucionan
impulsando     el      aesarroHo     de     una
economl'a   de   mercado)    conducen   a
un   inevitable  fracaso  de  toda  acci6n
tomada en  su  favor..

. ``:``  .,:::`  :S\  -`:::`  ::``:`   ;:.

Puerto de Pucallpa sobre el r{o Ucayali

IV

Coloiiizaci6n  Tingo  lvfarl'a  -  Tocache  -
Camp@,1il!a

En    1962  .el   Servicio   Cooperativo
lnteramericano   de    Fomento    (SCIF)
realiz6     `un      estudio      sobre      las

posibilida.des   ,de      integraci6n     del
potencial    econ6mico    y   social    de   la
zona    de    Tingo    Marl'a    (DGRA/AR
1972:     15).     Pocos    arios    despu6s    si`

promulgaroii   dos   decreto'S  `supremos,
el   No.   08  del  2  de  mayo  de  1964  y
el   No.  045  del  5  de  agosto  de  1966,
mediante    los   cuales   se   reservaDa   la
zona    del    Huallaga    Central    para   el
desarrolio     de     un     vasto     plan     de
colonizaci6n      (Davila      1975:      268).
Fir`almente,    en    el     mismo    a.Ilo    de
1966,     el     gobiemo     de      Fernando
Beladnde    suscribe    un    convenio    de
pr6stamo      con      el       Banco
lnterai'nericano    de    Desarrollo    (BID)

para     el      fi.nanciamiento     de     un
proyecto  de  colonizaci6n  (DGRA/AR
1972:   15).

La  zona  de   coloniz.aci6n  abarcaba
las  provincias  de  Marafi6n  y   Le6ncio
Prado  del  departamento  de  Hufnuco,
y  la  provincia  de  Marisca!  Caceres del
•departamento   de   San   Martin.   Es  de
notar   q.ue   la   mis.rna   no   estaba   tan
deshabitada    como    io    sugerfan    las
fuentes  oficiales,   ya  que  el  Censo  de
1961    indicaba   la   existencia   de   una
poblaci6n   de   243.665   habitantes(6).
La   zona  deb fa  ser  atravesada   por   la .
Carretera     Marginal     la     cual,   'segdn
Belad`nde,     permitirra     en      primera

instancia   "la   ihcorporaci6n   tie   cerca
de   medio   mill6n   de   hecfareas  en   la
cuenca    .del      Huallaga"      (Beladnde
1964:   456).                  ``'.+-

En   ;ealidad,   el   proyecto   sefialaba
tan    s6lo    130.000    Has.    "de   posible
utilizaci6n    agropecuaria"   (DGRA/Ar
917_2:      15).     `Las      metas      previstas
inclui'an    la   adjudicaci6n   de   parcelas
de     4.680     fami]ias    en    el    perfodo
1967-1973.   Y   por   raro   que   parezca,
en    .este     proyecto     e;ta     meta     se
cumpli6    cisi    totalmente,    realizando
mss      de      un      80o/o      de      las
adjudicacioiies     prefijadas,     con     una
extensi6n     total     de     122.685.     Has.

(Martfnez  1978:   52).   No  obstante,  se
seiiala    la   existencia   de   una   tasa   de
deserci6n   de   30o/6   (Martfnez   1978:
51),    lo  `que.   sigiiifica   que  el   logro  de
esta    meta   se    debe    mss   a   la   grave
situaci6n   de   los   campesinos   andinos,
que     al     real     6xito.    ecbn6mico     del
proyecto.

Se    adjudicaron   parcelas   mediante
el     sistema     de     venta     preferencial

(tem'an   prioridaa  lus .posesionarios  ya
asentados)   y   con  una  foiuna  de  pago
a  largo  plazo.   Los  datos  de  poblaci6n
para  1.972  indican  uri  total  de  40.391
personas     dentro.    del     proyecto,
divididas  en:

29.91§       poblaci6n  rural
10.473      poblaci6n  urbana

'.      40.391          TOTAL

(Davi(a   1975:  i266)
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I.'=ie    decir    que    en    t6rminos    del

proyecto       la      frontera
demografico-agri`cola     se     ampli6    en
s6Io  30.000  personas,  cantidad  que  si
bien  no  es  desderiable,   no  alcanza  las
magnitudes  previstas  por  los  ide6logos
c!'e    ja.    Marginal.    Sin    embargo,    para
iiacer   justicia   a   la   verdad   hay   que
sefialar  que   estas  30  mil   personas  no
constituyep     el     total     de    migrantes
establecidos   en   la   zona,   ya   que   los
censos   de   1961    y   1972   indican   un
incremento   de  80.631   personas.  Esto
pareceri'a   indicar   que   un   ndmero   no
defin.ido     ~de      migrantes     se     hah
establecido   en   la  zona  aJ  margen  del

proyecto,    proceso    que   si-`n   duda   ha
continuado  hasta .el  presente.

Inicialmente      el       plan      de
colonizaci6n      contemplaba     el
desarrollo   de   4   tipos   de   parcelas   o
"c6duJas     de     cultivo"      (CENCIRA

1g74 a :  '38):

TIPO A:  tenl'a p`or  base  econ6mica de
la    exp]otaci6n    el    cultivo    de    jebe,
complementado     con     una    pequefia
producci6h  agropecuar.ia.

TLPO   8:   }a  palma  aceitera  constityl'a
el      cultivo      principal,   -el      que     se
complementaba    con     la    .crianza.   de
porcinos.

-TIPO  C:   teni'a  el   cultivo  de  ci'tricos

c.omo     base     de     la    explotaci6n    y
`co'ntemplaba  el  cultivo  de  plitanos  y

la crianza de cerdos.

TIPO  D:  fundamentalmente  dedicada
a  la crianza de  ganado vacuno.

•    Com`o      se      piiede     apreciar     la

intenci6n   del    proyecto   era   que   los
adjudicatarios      desarrollasen
prioritariamente      actividades

I agropecuarias  de  caracter fuertemente

comercial   y   de  alta  rentabilidad,  que
Justific.ase`n      las      grandes     sumas
invertidas.

La distancia entre  lo  programado y
la   realidad   es  bistante  clara  en  este
proyecto.   En   las  parcelas  de  Tipo  A
]a  falta  de  aptitud  para  el  cultivo `de
jebe  y  los  altos  costos  de  producci6n
hicieron   que   su    cultivo\  not  puodiera
competi.r  en   t6rminos  favorables < con
la   producci6n  .de   jebe   natiiral   bajo
una  modalidad   puram.ente  extractiva.
En    las    del   Tipo    8    no   se    lleg6   a
sembrar  palma  aceitera  porque  en  la
plantaci6n      experimental      hubo
problemas  fitosanitarios  que  impedi'an

el   normal   crecimiento  de  las  plantas,

y  hasta  1973  no  se  habi'a  descubierto
el    agente   causante   y   las   formas   de
contrarrestarlo.     Finalmente,     en     las

parcelas    de    Tipo    C    el    cultivo    de
ci'tricos    tampoco    prosper6    debido,
fundamentalmente,    al    largo   peri'odo
qu?  debe  transcurrir  antes  de  que  una
planta.cj6n   est6  en   plena  producci6n,
a  la  fuerte  inversi6n  necesaria  para  su
desarrollo,    y   a   la   inseguridad   en   su
comercializaci6n.

Este    tipo    de    errores   a'e   ninguna
manera    resulta-algo    excepcional;   es
una  constante  en  todos  los  proyectos
de   colonizaci6n.    Ello    nos   habla-del

-Profundo  desconocimiento  del  habitat

y   de   la-ecologl'a  amaz6nica,   y   9e  la
ligereza     con      la     que     se     asumen

premi`sas    y`   directivas   t6criicas   en   el
campo   agri'cola   y    pecuario.   Se   nos
'podrl'a  decir  que.el  avance  se  produce

por   el   m6todo   de   acierto/error,   sin
einbargo,    en    estos    casos    hay    que
tener     presente     que     no     se     estf
experimentan'do     con     plantas     o
animales,    sino   que   se   es fa  jugando
con    la    supervivencia.   de    miles    de
familias.   La  preparaci6n  t6cnica  y  las
consideraci,ones     socio-ecol6gi,cas
deben   constituir   la   etapa   preliminar
sine` q`ua   nan-  de   todo   proyecto   que
pret.enda     una     explotac.i6n     no
destructiva  de  los  recursos de  la selva.

`.,0

En     1974,    de    las    122.685   Has.
adjudicadas en  las 4  Agencias Agrarias
del   proyecto,   solo   se  .hallaban   bajo
explotaci6n   22.351    Has.    (1.8o/o   del
total).      De     ellas      las      mayores
extensiones   se   dedicaban,   por  orden
de   importancia,   al   cultivo  de  pastos,
mai'z,   pl£,tanos,   arroz,. palma  aceitera
y    yuca    (CENCIRA    1974a:60).    Es
claro,     .entonces,      que      ante-la
inviabilidad      de      los      productos

propLiestos     por     los     t6cnicos     del`
proyecto,   lost   co]onizadores   optaron
por    desarrollar    una    agrioultura    de
subsistencia  basada  principalmente  en
productos   ya   adoptados   a   la   zona
bara  los`  cuales  ya  se  contaba  con  un
adecuado    conocjmiento     sobre     su
manejo.

a  ` I  PQr   otr.a  part.e,. .tambi6n  se  deduce
de  los datos la importancia relativa de
la    producci6n    pecuaria.    Debido    al
fracaso     de     la,   actividad     agrl'cola
comercial  propuesta y  respondiendo  a
16s   lineamientos   econ6micos   para  la
regi6n   amaz6nica,    que   a   partir   de
1966      establecen      e!      desarroilo

prioritario  de actividades  ganaderas,  el
programa  de  colonizaci6n  comienza a
poner   mss   6nfasis   en    este   tipo   de
producci6n.    Es   asi'   que   en    1973   se
registran   15.210  cabezas  cie  ganaao  y
los      pr6stamos     para     ganaderi'a
reptesentan    el    59o/o    del    volumen
girado  hasta  esa  fecha con  fondos  del
BID      (Davila      1975:       274).      Es
conveniente  sefialar,  sin  embargo,  que
esta   actiyidad    es    impulsada   por   las
cooperativas     y     al    margen    de    los
lineamientos  t6cnicos  del  proyecto,  lo
cual      ha     tenido     por     consecuencia
lnnumerables   dificultades   en   lo   qua
respecta   a   las   razas   desarrolladas,   al
manejo  de  los  pastos, 'del  ganado,  etc.

De  alguna manera se  puede afirmar
que  en  este  proyecto  casi  siempre  los
plan-es    y    las    actividades   reales    han
in,archado  cada  cual  por  su  [ado.  Asf,
por   ejemplo,   tras  una  evaTu~a6i6`h   de
los   recursos  forestales  se  estim6  que
en   un  perl'od6  de  30  afros  se  podrl'a
aprovechar     un     volumen     neto    de
1.201.5-millones   de   pies  tabJares,  ya

que  el  50o/o  de(  volumen  to.tal  deb fa
ser   preservado  en  calidad  de  bosque
de  protecci6n.  Con   estas  cifras  en  la
mane   se   estim6  que 'en  el  p'royecto,,
podrfan  fuhcionar  15  aserraderos con
una    producci6n    anual    de-2   6
millones   de   pies   tablares   cada   ilno
(CENCIRA  1974a;160).  Sin  embargo,
en  1973  exist fan  .28  aserraderos  que.
s6Io  beneficiaban  a un  pequefio.grupo
de   personas  y  que  amenazaban,  con.
su    ritmo    acelerado   e   irracional    de.
explotaci6n,  arrasar  rfpidamente  con
•las  reservas forestales .de  la zo-na.

•Esta     situaci6n     tan     claramehte
delineada   en   el   proyecto   de   Tingo
Maria   ie   repite   todos   los   dfas  a  lo
largo   y   ancho-del   Oriente   Peruano.
Ejemplo  pa.tetico  de  las  consecuencias
que  puede  tener  una  explotaci6n  tan
avida  y  desenfrenada  de  los bosques
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lo `constituyen   el .valle  de. Oxap`ampa  `

y   el    de   Chanchamayo.en   la   Selva
Central.  El  primero era famoso  por  la
abundancia  de  ulcumano§,  de  madera
muy  preciada  en  el  mercado;  hoy  no
ha.y  .ni   siquiera   un   ulcumano   en   la
plaza  de  armas,  aunque  mfs  no fuese
para  hac9r  recordar  que  a costa de su
desaparici6n     se     hicieron     las    mis
grandes   fortunas   de   la  zona.   A   lax
empresarios  madereros  no  les interesa
la   conservaci6n`  de  los   recu'rsos  y   la
prueba  de  ello  la  da  el  hech®` de que
la  mayor  parte  de  los  aserraderos  de
Oxapampa,    una    vez    acabad'os    los
bosques,,     ha.n     trasladado}     sus`
instalaciones    a    riuevas    zones    de
colonizaci6n.

Cuando   los   planes   del   proyecto
han    coincidido   con   las   actividales
desarrolladas,   Ios  resuhados  t?mpoco
han     sido a   demasiado    -satisfactori®s.
Hacia 1967 ie  p-lante6 la nec6stdad de
trahsformar   la  tecnologia  tradieiona[
de  moao-qe  admentar  la.producci6n
y    la   `productividad,.  y    paraL   ello   se
introdujo     maquinaria.   especiali-zada
fundainenta[mente  para  las  tareas  de
desbosque     y     lag     de\   rastreo    del
terreno.      Las     consecuencias     sorL
resumidas     por     CEN.CIRA    en     los
siguientes  terminos:  "el  bajo  nivel  de
experiencia     de     los     tecnicos     y
lagricultores  en  trabajos  mecanizados,
la  falta  de  un  verdadero  m6todo  de
manejo  de  suelo;,  la imprecisi6n  en  la
confecci6n  y  aplicaci6n  de  los  costos
de  mecanizaci6n,  etc.  han dado como
resultado  una  apreciable  cantidad  de
terrenos     desboscados,     apilados    o
arados,    hoy    sub-utilizados    por`   la
p6rdida    de     fertilidad     e     inclusive
muchos    de     ellos    convertidos     en
campos.    inapropia'dos'     para     la
explotici6n  agrfcola.  En  la actualidad
la    limpieza    mecanizada    de    nuevas
areas   esti   paraliza.da,   debido   a   lo5

+bajos      rendimientos     agrfcolas

obteflidos  en  parcelas  trabajadas  bajo
esta  modalidad.."   (CENCIRA  1974:`.6,-62).

En   definitiva  el   proyecto   si   bien
ha     cumplido   ,corn     sus     metas    de
asentamiento  no  ha  logrado  imprimir
una .orientact6n adecuada que p.ermita
minimizar     las     posibilidades     que
brindan   los   recursos  de   la  zona,  sin
•p`or   ello  descuidar  su   preservaci6n  y

su-  renovaci6n.   Ello` ba.  significado   la
imposibilidad     de      mejorar      las
economi'a.§     de.   .los      pequefios
productores    del  '  proyecto,     y     la
imposibilidad de hacer de  la zona una

abastecedora     de      productos
alimenticios  para  los  centros  urbanos
consumidores(7).  EstQ que  podrfamos
l]amar  un  fracaso  (en  los  t6rminos  de
productividad      y      rentabilida.d
propuestos  en  el   pr.oyecto)  se  agrava
si   consideramos   que   hasta   1973   se
habran     invertido     15     mi`llones     de
d6Iares    por    parte    de(    BID    y   22
millones  por  p.arte  del  Estado,  mss  5
millones      que      demand6      la
construcci6n  del  tramo  de  la  Marginal
programada  (Divila.  1975:  272).  Ello
da  una  invejsj6n.  total  de 42 millones
USS   con   uri   promedio   de.  costo  de
asentamiento   de    11.000    USS  .  por
fa`mi!ia      {que     a!     cambio     actual
reprgsentan   poco  mis  de  3  mi[lcmes
de sdi).

Eti  resu,ltado  es  un gran  porcentaje
de    cdioiros   endeudados    y'   sin    !os
medios para reembol'sar log p,rdstanps
recibides}    ¥   un    Esfadic+   endoudado
con;     los     grand'es    9rganismos
finaneieros   (BID,   Eximbank,    Banco
Multd-ral}     cuyo    tinico`    inter€s     al
finaneiar  estos  `pro.yectes  es  abrir  e[
campo  para  quLe.  lan grandes  empresas-
norteamericanas  exploten  !as recursos
amaz6nicos,  a La vez que disminuir  Fas
presiones     demograficas,    saciale.s    y
polfticas  del  campesinado andino y  la
pob!aci6n  marginal  urbana.

>>>>ao>>ai>D">>>i*>a*>

V-

Colonizaci6n del Alto Marafi6n

Este   p.royecto   se   inicia   ei`-    1965
con   un   convenio   realizado   ent`rb   cl
Institute   de   Rcfoi.rna   y   Promoci6n
Agraria   !i.RPTar   y   el   Ministerio   de
Guerra..   A   tray.6s   del   mismo   ambas
entidades     se     comprometl'an     a
impulsar    proyectos   .de   colonizaci6n
en.   zonas    fronterizas     (DGRA/AR
i972:   24).  .El   convenio   responde   a
los    li.neamientos   de    la    polftica   de
ACCION   POPULA'R   respecto   de   la
Selva..  A.sf,  el  arquitecto  Beladnde  se
dirigl'a   ai   Congreso  en   los  siguientes
terminos:    .'EI    Ej6rcito    dentro    de-I
marco  de  su  Misi6n  de  Seguridad,  ha
sido     uno     de     los     principales
promotores    de    la   Coloni2aci6n    de
nuestra     regi6n     selvatica,
particular.mente     en     las     zonas
fronterizas  y_ a  lo ,largo  de  Las vi'as  de

penetraci6n   a  cargo  de  las  Unidadps
de     lngenieri'a,     favoreciendo     la
instalaci6n.`  de  '  nucleos    'humanos,

muchos  de  `los  cuales  €onstituyen,;en >
la   actualidad,    poblaciones  len   pleno
desarrollo"  (Beladnde  1964:  79.6).

Los     beneficiarios     del     proyecto
deb fan     ser     fundamentalmente     e['
personal   licenciado  del   Ej6rcito  y  los•migrantes    campesinos    de    las   zonas

serranas    adyacentes.    El    disefio    del

proyecto  contaba  entre  sus  metas:  a.
Ia   incorporaci6n   de   la  zona.  al  pleno
dominio+ de   la  soberam'a 'nacional   y,

:;;ar;::::p6onra#aT
b.  Ia  incorpor de  nuevas  areas  a

desarrollo  sou;ial  y

econ6mico     en`:.Ias    zonas    hdmedas
tropicales (V*se 1970:  1).

Se  resowaba  para  el  proyecto  una
extensi6n   d9 2.200.000   Has.   en   el
distri`to     de    Cenepa,     p.rovincia    de
Bagua     del     de.partamento     de
A.mazonas,  l\a misma que  se dividfa en
6   N6cleos   de   Colonizaci6n:   Nueva
Nazareth,  Nieva,  Chiangos,  Fortaleza,
Chdee£   Valdivia,    jim6nez    Banda   y
So[eded     (twfora    1972:     8}.     En    el.
perfo.do     1966-1970    se     pensaba
desarfollar    el    nac[eo     de     Nueva
N.azareth,   aL   cual   posteriormente  se
agre:garon     otros     dos    sectores,
Chiriyacu-Tuntungo§  y  Nieva,  debido
a  la  fuerte  presi6n  de  los  migrantes
en  fas  tierras  de  este  primer  ndcleo.

La   ONERN    efectu6    un   estudio
detallado   de   sue[os   sobre   460.000
Has.   del   total   de   tierras   reservadas
para     el     proyecto.     Los    resultados
indicaron    qile    s6lo    13o/o    de    las
mismas     podi'anr     soportar     una
explotaci6n     agrfcola    sostenidi    sin
graves    peligros    ecol6gicos    mientl.as
que   otro   24o/o   estaba   constitufdo
per   suelos   fundamentalmente   aptos
para     pastoreo     extensivo     (Varese
1970:      13).      Aplicando     `estos
porcentajes   al   total   de   tierras  de  la
zona   (2.200.000   Has.)   encontramos
que  s6lo  286.000  Has. son aptas para
la   agricultura,   mientras  que  528.UOO
Has.   Io  son   para  la  ganaderl'a.   Estas
Cifras   C-ohtradieen    los    cilculos    por
demis  optimistas  de  Beladnde,  quien
afirmaba     que     la     carretera
Olmos-Mara`fi6n     (que     llegarfa     a
`Nazareth  a  fines  de  1964)  facilitari'a
la   explotaci6n   de   una   vasta.  region

`"c_uy?    superficie"   3til      para     la
agri€ulturas,   sobrepasa   al   mill6n-de
ii:'::fa-I-e-;sT.:.-'''    (Bela.dnde    1964:    769)   
(subrayado  nue.stro).

Originalmente    e!.  proyecto    tenl'a
como   meta  la  instalaci6n   de  21.000

A
m
a
z
o
n
í
a
 
I
n
d
í
g
e
n
a
 
(
1
9
8
0
)
,
 
a
ñ
o
 
1
,
 
n
.
 
2



1J5

I   is-eg-i:a-do-~i;;i-a+ -1 ;-7-6 ';6T6 2ji:;-e-iv;;
iguarunas mediante   la   aplicaci6n   del

faliriilias   co]6nicas   en   ios  seis  ndcleos

pre-fij'ados   (Mora   1972:    3).    En   una
primera   etapa   sc   debi'an  instalar   84
faniilias.    en     el      ndLieo     de     Nueva
Nazareth;  pero  debido  al  avance  de  la
carretera    Olmos-Marafi6n    se    desat6
una   verdadera   invasi6n   de   migrantes
de   Piura   y   Caiamarca.   Este   proceso
tuvo     por     consecuencia     que    .hacia
1970    las    familias   asentadas   en   este
ndc[eo   se-   elevasen'  a   la  cantidad   de
147,   mientras  que  en-toda  la  regi6n
sumaban  322,  totalizando  un  ntlmero
de  1.800  personas.  A ellas  haorfa que
agregar   , aproxim`adamente     1.000
colonizadores   mss,    asentados   como
"precarios"  (Varese  1970:  8-9).

Frente  a  estas  cifras  de  poblaci6n
conviene  .sehalar    que     el     area     dcl

proyecto   se   superponi'a   al   territorio
6tnico   tradicional   de   dos   de  los  mi>

grandes`  grupos  etnolinguI'sticos   de   ld
Amazoni'a  peruana:   los  Aguaruna  con
una    Poblaci6n    estimada   de    18.000

personas,    y    los    Huambiza   con   una
poblaci6n  dc  5.000  (Varese  1970:  8).
Los    miembros   del   grupo   Aguaruna,
agrupados   en   aproximadamente   160
asentamientos     "se      encuentran
distribul'dos    a   partir   de    Aramango,
sobre     la     carretera-   de    penetraci6n
Olmos-Marah6n,   en   ambas   mafgenes
de      los      rros     Chiriyacu,      Marafi6n,
Cenepa   y   Nieva,   en   la   boca  del   ri'o
Santiago   y  en  los  pequei-ios  afluentes'de   los   rfos   indicados"   (Mora  1972).

En  general  la  cololiizaci6n  ha  sido
espontanea  y   ca6tica,   principalmente
debido   a  qile   lds  colonos  asenta.dos,
por  el   tipo  de  conducci6n  individual
dc   sus  parcelas,  necesitaban  de  mano
dc      obra      extra      durante     ciertost.
periodos del  calendario  agri'cola,  y  los
canipesinos  de  la  sierrra  que  llegaban
en     calidad     de    peones    terminaban
asentandose     como     precarios     y
esperando   la  acci6n   deL  Estado   para
definir     su     sjtuaci6n.      Esto     trajo
innumera.bles .  dificultades:    "parcelas
re.ducidas,   parcdyas   sin.  acceso   al   ri'o,

parcelas.    deb     tierras      malas,
acaparamiento   `de     tierras     buenas,
conflictos     por     linderos..."     (Mora
1972).   Pero,   por  encima  de   ello,   ha
significado  e[  despbjo  de  tierras  de .Ios
asentamientos   .Aguaruna.     y     la
existencia   de   permanentes  conflictos
entrecolonosy`:„::.    `.      `

En  este'  sentido,   e]  roFtiel  Estado
ha  sido   bastante  ineficaz,  habi6ndose

®
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•       ASENTAMIENfo  A-.    ARUNA  a.  ri.tjAMBi ....
+        GUARNICIONt;  MllITARES

a       PUEiTOS  DE  VIGILANCIA
•.     CAMPAMENTOS  Y COIONIZACIONES

_   CARRETERA  OLMOS  -MARAf`ON  hocia  1970

Pese  a la nymerosa poblacibn Aguouna y  nuawibiza d6l Alto Mara;fich, que par
sus  conocinientos  del  medio  habieran  constitutdo  los  meioies  "colonos",  los
planif icadores pref iirieron estqblecer rhigrqntes serranos sin cai];acitaci6n t6cni6a, ni
asis tencta crediticia.

DS     03     de     Reservas Nativas.     Las
mismas,    que   s6lo   representaban.   un
16o/o    del    total    de    asentamientos
Aguaruna,   tenl'an   una   extensi6n   de
31.991    Has.   con    u-ria   poblaci6n   de'
770   `familias,     lo    que    implica    una
extension   de  41.54  Has.   por  unidad
dom6stica     (Varese     1970:     3)...Sin
embargo,  este  promedio  es engaFiador,
primero,     porque    no    representa    la
realidad  de  lag-reservas mss  cercanas a
la.carretera    (algunas    de    las   cuales

ten fan  un -promedio  famjlia/tierras  de
2.86    Has.),     y    segundo,    porqire    si
aplicamos  el  porcentaje  de  la ONERN
que  indica  que  S6lo  el   16o/o  de  las
tierras    tienen   aptitud    agropecuaria,
encontramos    que   .el    promedio    dQ
41.54  Has.I  por.famma  se   reduce  en
realidad  a 6.64  Has.  dtiles.

''.

Lbs    colonas   rib   estan   en   mejor.
situaci6n,   sobre   todo   los   precarios.
Asi',  se  sefiala  que  en  e]  Sector  2  del
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ndcleo   de   colonizaci6n   de   Nazareth,
se   encuentra   que   en   Tuntungos   las
parcelas      co.16nicas.   tienen      una
extensi6n     promedio     de     23     Has.,
mientras  que en  Pacuy .el  promedio  se
reduce   a   10   Has.   (Mora  1972).   Ello
hace    que    la    meta   de   "hacer   del
colono     un     agricultor    orientado
preferentemente     a     la    agr`icultura
comercial  .que   al   mismo  tiempo   que
incrementase   la   producci6n   agrl'cola
nacional   tuviese.,   a  trav6s  de  la  venta
de   Sus   productos,   la   posibilidad   de
acumular     capital     cuya    reinversi6n
permitise     un     incremento     de     la
producci6n,futura"   (Mora    1972)    se
convierta   en   una   utopia   difrcil    de
alcanzar.

Nue'vamente      la      falta     de
plan'if.icaci6n,      la     inexistencia     de
criterios     realistas     que     asuman     la
Precariedad    ecol6gica   de    los   suelos
amaz6nicos,    el    uso   de   lineamientos
individuales    en     la    adju.dicaci6n    de
tierras,   son  factores  que  se  conjugan
para     determinar     una     desigual
distribuci6n  de  la tierra y  el  beneficio
de    urios    pocos.    Y   dentro   de   esta
perspectiva  la poblaci6n  nativa  resulta
siendo     la     mds     perjudicada.      Las
denuncias,  durante  esta primera etapa
de   la.  colonizaci6n,  se  amontonan:   el
asentamiento  Ausuk  de  Aguarunas  es
desplaz`ado    para    hacer    lugar    a    las
ins`talaciones     de     la     Colonizaci6n

4'NI|itar     No.1      en     lmacita    (Mora

1972);  la  Universidad  de `La.mbayeque
despoja,    en    1968,    de   500    Has.    al
asentamiento     Aguaruna     del     rfo
Huahuasa,    para   luego   no   utilizarlas
(Siverts    1972);   el  . asentamiento   de
Bichanak  solicita  en  reserva  700  Has.
pero   s6lo.se   le   demarcan   545   Has.
bajo  el  Pretexto  de  que  "ustedes  no

`    trabajan"     (Varese    197);.   todos    los

Aguarunas  de  la  margen  derecha  del
rfo    Tu`ntungos    son   desplazados   en
1967  hacia la margen  izquierda  (Mora

Pero  no  hay  mejor  testimonio que
el    'de-    los    mismos    Aguarunas.     La
comunidad  de  U`rakusa  declara  en  un
Meinorial.  enviado   a    la   Divisi6n    de
Colonizaci6n    el    19    de   octubre    de
1971:      "`nosotros   los     Aguarunas
vivimos     e`n     paz    y     no     queremos
problemas,  a  nosotros no  nos  interesa
la'    Carretera     ni     el     puerto     ni     la
colonizaci6n    .porque     con     ellos
vendran  los  serranos  y  los  soldados  a
quitarnos  nuestras  tierras  y  abusar de
nuestras   mujeres  y  n.ingdn  Aguaruna
nunca    se.ha     beneficiado     de     la

~carretera  o  de  la  colonizaci6n.  Esto  lo
heinos   visto   en   todos   los  sitios`por
donde  ha pasado  la carretera.
iAcaso   hay   Aguaruna   en   lmacita  y
en  Chiriaco?
£Acaso     se     ha.n     benef!ciado     los
Aguarunas     de     Aramango     con     la
carretera?   Lo  dnico  que  les  h.a tral'do
la    carretera    es    la    p6rdida    de    sus
tierras   y   de   la   paz"   (Siverts   1972:
68-69).                  ,

Lo    mismo    pueden     afirmar    los
Campa    que    vivtan    en    el    valle   de
Chanchamayo,    a    lo    largo    del   ri'o
Peren6  o en Satipo{8).  La Marginal  de
la  Selva  por su  concebci6n  netamente
colonizadora    no    represent6    ningdn
beneficiQ    para    ellos    y,    mss    bien,
constituy6   un   sin6nimo   de   despojo,
explotaci6n  y  opresi6n.  Las  carreteras
tampoco   beneficiaron   a  los  Amuesha
quienes    pasaron    de    se.r    duefios    y
sefiores,      a     vivir     margin?dos     en

pequefias   reservas   en   muchas   de   las
cuales      la      relaci6n     familia/tierras
apenas  alcanza  a  una  hectfrea. .Y  no
es    un    problema    intrl'nsceo    de    las
carreteras,   ellas  no   hacen  dafto  en  si'
mismas,    el     dafio    lo    producen    las
poli'ticas    de     los    hombres    que.   Ias
construyen.

NyRTgrffifeREfflKREffl§se#ffffRE£REffl\

CONCLuSIONES

•     Estamos   frente  a  cinco  proyectos

que    fueran    laitdei6n   de   miles   de
campesinos   pobres   que   abandonaron
su  lugar  de  origen  tras  el  espejismo  de
unas    "tierra    prometida".    Frente    a
cinco     proyectos  `  que     reducidos     a
cifras  no   a.`!`:i`san    en  su  totalidad  la
verdadera      rea[idad      de     estos
campesinos.   Las   cifras,   aunque   den
luz    sabre     los    hechos,     tienden     a
despersonalizar   la   realidad,   por   ello
en  esta  dltima parte queremos prestar
atenci6n   a  los  hothbres  que  pueblan
]a  Amazonl'a  y  dejar  sentada  nuestra
posici6n     frente     a     e`llos   ,y     a.su
situaci6n.

Ha.ce  poco  tiempo. (5-9/lx-80)  un
.Proyecto    de    Ley    presentado   en    la
Gimara   de  Diputados-en   defensa  de
los   `derechos   de    los   grupos   nativos
amaz6ni6.os     despert6     un     amplio
deba.te   que   trascendi6  el   seno   de   la
Camara   y   forz6   la   atenci6n   de   la
prensa     nacional.     Par    sus    alc.inces

d!chaTif*#.TTE7rfe
cuestionamiento  la  polftica  de  Acci6n
Popular  respecto  de  la  integraci6n  de
la  Amazonl'a  y  la  explotaci6n  de  sus
recursos.   En  ese  momento  la bancada
acciopopulista,     y     particularmeiite
Francisco      Beladnde,      esgrimieron
varios     argumentos     que     merecen
aclaraci6n.

EI  Presidente  de  la  Camara arguy6

que  la teorl'a  que enfoca  la AmazQnl'a
como   un   gran   :`pulm6n   verde"   del

pl'aneta   es   Lina   teorl'a   de   ]os   EEUU
para   manteiier   la'  regi6n   inexplotada
obstaculizando,    de    esta    manera,    el
desarrollo    econ6mico    de   `los    pal'ses

que  comparten   la  cuenca  amaz6nica,
los    cuales    se    verfan    impedidos   de
a,provechar     SUS     ricos     re-cursos.     Y
calific6      a      dicha      posici6n     de
"pro-imperialista".

Este  argumento  es  facil  de  rebatir:
en   primer  lugar,   porque  dicha  teorfa
no      es     iina     posici6n      oficial      del
Gobier\no    de   los   EEUU,   sinb   la   de
algunos  Brupos  de  conservacionistas;  y
en  segundo  lugar,  porque  basta ver  las
voluminosas     concesiones     petroleras
que       las       transnacionales
norteamericanas      t.ienen   .  en     la
Amazoni'a    peruana    (y    que    en    su
moinento    fueron    apoyadas    por   la
Propia   Acci6n    Popular)   para   vcr   la
fa]acia     del     argumento.     Nuestra
posici6n     es     clara     al     respecto:     la
Amazon fa,   qui6rase   o  no,  constituye'
un  "pulm6n  verde"  del  planeta y  por
ello     coda    medida    tendiente    a    su
protecci6n  resulta pocao

iEIlo   significa   que   la   Amazonl'a

permanezca     inexplotada?       La
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respuesta  es,   no.   La  Amazonl'a  debe
se'r aprovechada,  pcro siempre  que  ese
aprovechamiento     parta     de     iina
adecuada  evaluaci6n  de  su  verdadcro
potencial.     Pretender     liacer     de    ]a
Amazoni'a  la  "dcspensa  del  Pert",  es,
a  la  luz  de  los  desastrosos  resultados
obtenidos,   una  posici6n  poco  realista
y   hasta   peligrosa.   'Los   t6cnicos   reds
entendidos  en  la  materia  sehalan  que
el  mayor potencial  de  la Amazoni'a se
encuentra   en   su   recursos   forestales,
hidroel€ctricos      y    `petrol6ros.
Fundamentalmente  en  el  primero,  ya
que      impulsando-una     explotaci6n
racional   (que  actualmente  no  se  lleva
a   cibo)   los  bosques  tienen'la  ventaja
de .constitu'`ir  un  recurso  renovable.

Pero,   para   que-la   explotaci6n   de
dichos      recursos      represente     un
b.eneficio     real     para    el     pars    y     la
poblaci6n    de    la    selva,    se    requiere
transform'ar     las     modad!idades     de
concesi6n     y     explotaci6n     forestal
actualmente     en     vigencia.     En    este
sentido   resulta  alentador  el  Convenio
rQcientemente     suscrito     par     [os-
gobiernos    del    Perd    y    la    Repdblica
Federal   Alemana  para  desarrollar  un
plan    de    refore;taci6n   en    la    Selva
Central,    tenielido   como   base   a   las
empresas -campesinas   de   la  zoiia   (EI
Comercio   1/8/80).   Las  concesioiies  a
gas  grandes   compafi i'as  forestales  solo
lienen  .por   resultado   la  implantaci6n
de     formas     arcaicas     de     trabajo

.{iiabilitaci6n      y      enganches),      la
depredaci6n      ecol6gica,      la
pauperizaci6n      de      la     poblaci6n
a:iiaz6nica  y  dltimamente  el   despojo
i  +jerras  de  las  comunidades  nativas
=i=H:  1980:   15).

Es    el    debate   que   menciona'inos,
otro    diputado    de    Acci6n    Popular
Eduardo   Calmell   del   Solar,   sustent6
que .[a  posici6n   de   su   partido  era  la

:ceon:nmtfea8ra:ac}!3na,Amaar°tnr;:6sad:i
asentamiento   de   colonos,   a   los   que
calific6      de     v;rdaderos     "heroes
pioneros".    Respecto    de    los   grupos
nativos    afirm6    que    no    estaba    de
acuerdo   con   la  creicj6n   de   Reservas
Nativas(9)     que     mantuvisen     a     la
poblaci6n  indl'gena  intoca.da-como  en
un     museo,     como     sucede     en     los
EE.UU.   Poco   le   falt6  para  decir  que
defender   a   las   comunidades   nativas
era   tambi6n   sustentar   una   posici6n
"pro-imperialista.'.

Nuevamente   el   argumento   resulta
facil    de    rebatir.    Si    e-I    mencionado
diputado    conociese     mss    sobre     la
historia   de   America   sabrl'a   que   los
tratados  firmados  por  el  gobiemo  de
los   EEUU   con   los  pueblos  indi`genas
de    Norteam6rica    se    basaban    en  'el.
reconocimiento`.explfcit6 de que estos
pueblos constitu+'an "naciones" en pie
de    igualdad    con    la    naci6n   de   los
EEUU  (Io cual  no es el  status legal  de
los  grupos   nativos  peruanos).  Sabri'a
tambi6n~que  a  pesar de estos tr'atados
los   pueblos   indl'genas   de   los   EEUU
nunca fueron preservados como en  un
museo    y     mds    bien.(al    igual    que
ociirre  en  e   Perd)   fueron  despojados
paulatinamente  de sus  tierras violando
los    acuerdos    sdscritos    y    las    leyes
vigentes  (tal  cual  parece  ser  lo''que  se

pretende   ejecutar,   por   ejemplo,   con
las   comunidades   Campa   de   los   ri'os
Ene,  Tambo  y   Pichis)'   Por   lo  tanto,
ni     los     EEUU   -pretendieron     nunca
crear  reservaciones_con  el  caracter  de
``museos  vivientes",   ni   la   defensa   de

las   tierras   de   los   pueblos   indl'genas
constituye      una      posici6n
"pro-imperialista".

Nuestra  posici6n   tambj6n   es  clara
en   este   sentido:    los   grupos   6tnicos
amaz6nicos      tienen.      derechos
inalienables   sobre   los   territorios   que
ocupan,  derechos  qu6  devienen  de  su
posici6n  inmemorial   de  los  mismos  y
que    no    pueden    ser    ignorados    por
ning&n  gobierno  peruano  sea su  signo
politico  el  que  fuere.

/
Por  dltimo,   y   retomando   el   tenia

que   nos   ocupa    resulta   conveniente
esclarecer  varios  puntos  en  torno  a  la
colonizaci6n.      En      primer     lugar,
creemos    que    la   co{onizaci6n    'de    la.
selva   es    uni    necesidad   que   el   pars

i -debe  afrontar.  Pero  cu-ando  hablamos

de   la   colonizaci6n   de   la  Ainazonfa,
nos      referimos     a     su     ocupaci6n
planificada  con  criterios  cientificos  y
realistas.   Nos  referimos  a  la  necesidad
de   impulsar   un   verdadero   desarrollo
econ6mico     regional     que    signifique,

por   encima   de   todo,   la  explotaci6n
de   los   recursos   de   la   Amazonra   en
beneficio   de   la   poblaci6n   amaz6nica

y      no      de      un      pequefio     sector
dominatite      que      en      vez      d6
"desarrollar"     extrie,     despoja     y

depreda.   Nos   referimos   tambi6n   a  la
necesidad   de   apoyir  a   las  capas  mss
pobrcs   de   la   poblaci6n   de  la  sclva  y
en   especial   a   los   grupos   nativos   que
est.in  doblemente  oprimidos.

Eh  re's.Linen,  lo  que  proponemos es
que.el. desarrollo   de   la  Amazolii'a  se
impulse   fundame`ntalmente   en  base  a
la  poblaci6n  ya asentada en  la  regi6n:
nativos,I         ribeienngs         y`         c.Olonos.

Qu?     se    aceleren     los    tramites    pa-
ra    poner    orden     en    la    estructLira
agraia.      Que      se      mejore     la     dis-
tribuci6n.   de   la   tierra,   no   s6Io   en
t6rin-i'nos  de   cantidad  ,(que  como  ya
vimbs  es  un.criterio  que  no  fuiiciona
nccesariamente     en     la     selva)     sino
principalmente    de    calidad.    due   se
ascsore    a   los   colonos,   que   por   su_i
desccmocimiento  de  las caracteri'sticas
ecol6gicas    de`   la    selva,    reproducen
m6todos  .de  -manejo    de   .los    suel6s
ajen.os   a   la   zona,   y   que   destruyen
irreversiblemente   miles   de   hectareas
de   bosque   al   afro.   Que   en   adelante
todas     las     co!onizaciones     que     se
emprendan   se   asienten   sobre   la  base
de     empresas   /asociativas.     Que     se
detenga    todo   tipo    de   colonizaci6n
aventurera   como   las   propuestas   por
lLGEM  (EI  Diario  24/8/80).

Para  nosotros-la colonizaci6n  de  la
Amazonl'a  no  es  una bandera poli'tica
que  se  puede  hacer  flamear  ante  un'
pu.eblo    pajperizado,    sin    tierras    ni
trabajo.   .No   es   una   aventura  qile  se
puede   glorificar   c6modamente   desde
una  curul  de  la Camara  de  Diputados.
Los   colonos,   sin   lugar   a   dudas   son
"heroes",     porque     s6lo     un     h6roe

puede   soportar  las   duras  condiciones
de   vida   de   [a  selva   luego   de   haber
sido     engafiado     con     paradisfacas
imagenes  de  prosperidad  y  riqueza.

Y    aqui'   volvemos   al   `abismo   que

::%enAt::i;an fa:toa#a¥.!ayre:#ai'of¥
Fernando     Beladnde,     parecen     no.
comprender.  `   io     lo     comprendenj
demasiado  bien?
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`NOTAS

(1)Actualmente  existen  nuevos  mecanismos
cle  colohizaci6n  adecuaclos  a  los  cambios
sufridos   en   la   estructur;  agi'aria  en   esta
dltima      d6cada..     Se      trata      de
colonizaciones      desarl.olladas      por      las
empresas    asociativas    del    agro    (CAPs,
SAIS,      EPS).      Asi'      una      publicaci6n
reciente      inf6rma     que;      "La      CAP
Huaycho...   ha   mal'chado   hacia   la   selva
de  San  Gaban  y  esta  produciendo  arroz,
soya,  fr!joles,  frutas,  madera  y  porcinos.
La    CAP    Souocota    en    las    selvas    de
Sandia   produce   9   nil   kilos   de   azdcari   ;ar-hT-ec.ti;ea.    Ei-proyecto   mss   grande

de    conquista    de   la   selva   mediante   la
ganaderi.a   es   de   la   SAIS  Tupac  Amarii

I   en      Saispampa,      Pucallpa.       Idefiticos
•   caminos   slguen   la   SAIS   Pachacdtec   en
:    Pucallpa;   la   5AIS   Canuide  en  Tocache,
I    la   Kenamari   en   San   Gaban   y   la   Ftural

ALlanza-   EPS    en    Sandia"    (CARETAS`    1980).      Sin     embargo,     es     adn     muy

temprano    para    poder   evaluar    la    real
r   efectividad  de  las  mismas.

`t2)Toclos    los    datos   sobre    este    proyecto
provienen    de!   e6tudio   socio-econ6mico
realizado   por   CENCIRA   eri   1975;   ver
bibliograffa.

{3)Cabe   sefialar   que   ia    ONERN    (Oficina
Nacional   cle   Evaluaci6n   de  los   Recursos

`   Naturales}       fue      fundada      con      los-.
.  auspicios  cLel   gobierno   de  Belacinde  y  la

Alianza   para   el   Progreso.   led  labor  que
ha  desarr.ollado  esta  entidad  es  de  gran
lmportancia  pare  el  mejor  conocimiento
de    la    Amazoni'a.   Sin   embargo,    es   cle

`     lamentar   clue   su   prim.cipal   impuslor,   el
•   arquitectg      Beladnde     deses.time  .  Ios

I.esultados  y  las  recomendaciones  a.ire se
+.   infieren    de    las    investigaciones    de    la

.        misma.

'di(4) Estos  estudios  no  -fueron  realizaclos  por`L
la    ONERN.    un   estudio   realizaclo   pop
esta.     entldad     sabre     131.000      Has.
ubitadas  en   la   margen   clerecha  de   log
r{os  Apurimac   y   Ene   iridicaba   qiie  un 't•45o/o  de  las  mlsmas  no  tenian  aptitud

agropecuarla   ni   fotestal   y   debfan  .'ser
protegidos   para  salvagilardar  ef   normal
funclonamieiito     de      la    'cuenca
hldrografica"      {ONERN      1972:      13)).
Esto  nos  naco. dudar  acercQ  de  la  cifra
que  lnaica  la  exlstencia  de  un. 83o/o  de
suolos  de utilldad  agropecuaria.

{S) La   poblacl6n`  rlberen`a   coma   lo   indica
sil   nornbre  se   asienta   ®n   tag   orillas,  de.
lot   9tand®s  -rlos   amaz6nlcos   (Huallaga,
Marah6n.    ucayali   y   Amazonas)   .y   en`
general   esta   conformada   par  p.oblaci6n
nativa    destribalizada     y     fuertemente

-       mestizada.    La    misma   constituye   tina
capa   campesina. sumamente   pobre   que
esta,      tanto,     a     mss     explotada     y.
desampara`da  clue  la  pot)Iaci6n  nativa.

(6) Esta  cifra  ademas  no  toma  en  cuenta a
la     poblaci6n      nativa,      los      Lamas
pam€ularmente,   quienes   en   esa   epoca
ya     liabian     sido®   desplazados     de     I,as
tieri'as   que   ocupaban   en   las   oril.Ias   del

`-     Hua'la9a.
'(7)De'      liecho       CENCIRA     seFiala,      por

ejemplo,       que       en       1973       ``la
comercializacian  y  el  consumo .clel  arroz`  d  prodiicido   en   el   valle    del    Huallaga   se

re.aliza     integramente      clentro      de      la
•      region"    {CENCIRA    1974:     107).    Ello

por    la    baja    productivldad    (BOO-1.200
Kgs/Ha.)  y  par  la  baja  calidad  del  arroz
que   hace   clue   no   tonga   aceptaci6n   eri
los  grandes  mercados  urbanos.

{8)Ver   e[   artfculo   de    Flosario   Basurto   y
Lucy  Trapr}ell;  op.  cit.

(9) Esta  posicibn  es  extraha  en  un  diputado
de    Acci6n    Popular    habida    cuehta   cle
que  durante  todo  el  primer  9obierno  de
Fernando   Beladncre   estuvo   en   vigencia
el   DS  03  cle   Reservas  Nativas  y  que/no
se      tom6.    ninguna.    medida      Para
cambiarlo.     .
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