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Belatinde y la colonizacidn
de 1a Amazonia:

de la fantasia a la realidad.

El 2 de octubre de 1957 el arquitec-
to Fernando Belaiinde Terry presenta
ente el Parlamento un proyecto de ley
que establecia las bases para la cons
truccion de lo que seria la Carretera
Marginal de fa Selva y para una amplia

accion colonizadora de la Amazonfa

peruana. E} proyecto de ley no paso a

discusion, pero a través de €] Beladinde -

da, finalmente, cuerpo y coherencia a
un viejo mito que obsesiond y movili-
z6 por igual 2 ambiciosos aventureros de
la época colonial, como Lope de Agui-
rre y Gomez Arias Davila, y a ilustres
hombres de la Repiblica, como Casti-
lia, Piérola y Leguia: ta conquista de la
Amazonia. Con ello lo que fuera des-
vario de hombres cuya (tnica meta era
enriguecerse, o preocupacion secun-
daria de estadistas que tenian proble-
mas mayores que resolver, se convierte
en proyecto nacional (por su forma y
sus alcances) y en suefio nacional (por
su repercusion ideolbgica).

Como “proyecto” la Carretera Mar-
ginal, de 2.420 Kms. de longitud, de-
bia servir de via de penetracion a las
aisladas tierras amazonicas, comple-
mentando al sistema de comunicacion
fluvial; a la vez *su ejecucién duplica-
ria, a} mas bajo costo y en el menor
tiempo, el drea agricola del pais, co-
rrespondiendo a cada kilometro de ca-
rretera mil hectareas de terreno explo-
table” {Beladinde 1959: 150). Con ello
se podria canalizar el exceso de pobla-
cion de 11 departamentos de la region
andina hacia sus respectivas areas natu-
rales de influencia en la selva (ver Cua-
dro 1), i '

Como “suefio”’ ia Marginal darfa ac-
ceso 2 las tierras supuestamente mds
fartiles del Perfi, permitiria la explo-
tacidn de innlimeros y ricos recursos
naturales, y solucionaria los problemas
de hambre vy atraso del pafs.

A 17 afos de la primera asuncion
de Belafinde al poder y a escasos meses

-de su segunda eleccidn como Presiden-

te del Per(i cabe preguntarse iqué fue

del proyecto, y qué del suefio? Las

experiencias de colonizacion vial desa-
rroliadas ampliamente durante su pri-
mer gobierno pueden y deben darnos
respuestas a esta pregunta y eso es lo
que- intentamos‘hacer.

En su Mensaje al Congreso Nacio-
nal, de 28 de julio de 1964, Belainde
establecia que en €] lapso de 1964 a
1969 se deberian incorporar, gracias
mayormente a la construccion de dife-
rentes tramos de la Marginal, 600,000
hectireas de tierras de selva vy ceja de
selva (Belatinde 1964: 496). Los pro-
yectos de colonizacion a imple-
mentarse durante el mismo periodo
tendrian por escenario la zona del rio
Apurimac, la de Tingo Maria-Tocache
en ef Huallaga Central, el departa-
mento de San Martin, y la zona de Pe-
rené-Satipo-Ene en la Selva Central. A
ello agregaba los estudios de pre-colo-
nizacion que se venfan realizando en el
departamento de Puno, en la zona del
Alto Maranon y en la de Atalaya-

Fernando Santos
Itahuania-Manu (Belatinde 1964: 498).

Posteriormente algunos * proyectos
se dejaron de-tado, otros cobraron ma-

" yor importancia y, en general, todos

asumieron diferentes formas y moda-
lidades de implementacion, funda-
mentalmente en lo que se refiere al rol
del Estado en los mismos. Hemos es-
cogido cinco proyectos que, ademas de
ser los mas importantes de los inicia-

* dos durante el primer periodo de go-

bierno de Belalnde, representan las va-
riadas formas en que se acometid la
colonizacion de fa Amazonia. Los mis-
mos cubren un rango que va desde los -
proyectos de colonizacién espontinea
hasta los de”colonizacion dirigida, ya
por el Estado directamente, ya por las
FFAA. Cabr{a sefialar asimismo que al-
gunos otros elementos diferenciadores
como la presencia o ausencia de pobla-
cién nativa en las zonas seleccionadas
como dreas de colonizacion, y el asen-
tamiento o no de poblacion no origi-
naria de la zona, hacen que cada uno
de los proyectos que hemos escogido
configure un caso ejemplar de las mo-
dalidades de colonizacion que se co-
menzaron a desarrollar a partir de
1963.(1). J

CUADRO 1

Zonas andinas
Superpobladas

Serranias de Piura
Serranfas de Cajamarca
y La Libertad

- Ancash
Huanuco-Pasco

Junin
Ayacucho
Cuzco-Apurimac

Puno : 2

area amazdnica receptora
del exceso de poblacion
Bagua

Bagua

Huallaga Central g
La tendencia hacia el Huallaga
debe ser redirigida al Pozuzo y
a Oxapampa.

Pangoa, Perené, Ene, Tambo
Apurimac

Urubamba, Mishagua, Camisea,
y Alto Madre de Dios *
Tambopata
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tierras producto de una estructura

agraria injusta, y finalmente, d. la falta |

de otras fuentes de trabajo alternativas
al agro.

Estos_elementos se conjugan para
hacer del proceso de ocupacion de
Jaén-San Ignacio una colonizacion
irracional y cadtica. A poco de subir
Belainde al poder se promulga el DS
No. 20 (3/12/63) que amplia y
modifica el Reglamento de la Ley
1220 de Tierras ue Montana. Con ello
se pretende corregir los defectos v las
irregularidades que emanaban de la
aplicacién de la Ley, e introducir
cierto orden en el aspecto legal de
tenencia de la tierra. Sin embargo, la
aplicacién del DS .No. 20 deja
bastante que desear, tanto en lo que
se refiere a la magnitud de sus
resultados, como al logro de una
mejor distribucion de la tierra.
Veamos algunos datos.

En 1972 habia en Jaén 11.613
unidades agropecuarias y en San
Ignacio 10.440, cubriendo entre
ambas una extension de 292.233 Has.
En el perfodo-1963-1968 apenas se
llegan a adjudicar 736 parcelas
individuales con una extension de
12,340 Has. (Ver Cuadro 11). Al
desagregar los datos encontramos una
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Los multiples proyectos de colonizacién que se han implementado en el
Penii no han obedecido a un plan preestablecido por lo cual cada uno de
ellos constituye un efemplo tinico en su caso.

Proyecto desarrolio agropeucario Jaén

- San Ignacio(2)

Hacia 1943, la apertura de la carre-
tera de penetracidon Olmos-Marafidn
rompe el tradicional aislamiento de es-
ta region tropical del norte peruanc. A

partir de ese afio las provincias de Jaén

y San lgnacio, del departamento de
Cajamarca, se convierten en polo de
atraccién para la poblacion “exceden-
te” de los departamentos aledanos. Se
da, entonces, inicio 2 un proceso de

colonizacion espontinea que tiene su
maxima expresibn en el periodo
1961-1972 en que la poblacién de la
zona se duplica, pasando de 75.625 ha-
bitantes a 151.777. En 1975, 450/0 de
la poblacion asentada en la Zona es in-
migrante y de ella el 900fo proviene de
Cajamarca vy Piura. Entre los factores
de expulsion se sefialan: a. las sequias
que asolan a estos departamentos en |a
década del ‘60, b. la explosidon demo-
grifica (Cajamarca y Piura son.el 2do.
y 3er. departamento en cuanto a vo-

lumen de poblacion), c. la escasez de

CUADRO 11

Afio Mo de parcelas Superficie
adjudicadas en Has.
1963 66 1.332
- 1964 241 3.288
1965 142 3.161
1966 76 1.216
1967 100 1.589
1968 111 : 1.754
Total 736 12.340

Fuente: CENCIRA 1975: 39

distribucién de la tierra sumamente
desigual. Asi, tenemos que el 660fo

de- los adjudicatarios poseen sblo
270fo del tiotal de las- 4reas
adjudicadas (habiendo recibido

parcelas de menos de 15 hectéreas),
mientras que a un 6¢fo de los
adjudicatarios (con parcelas de mas
de 50 Has.) se les entregaba el 290/0
glel) area total programada (ver Cuadro
i),
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SCUADRO i1l

Ao 035 3.6-15 16-49
[Ano 035 3615 549 +de50

(1963 17 24 20 5
1964 47 130 54 10

965 27 58 41 16

31966 13 36 24 3
Q1967 16 50 29 5
ol1968 18 55 31 7
—Total .

gParcela 138 353 199 46
ETotal

GHes. 269 3,09 5319 3,656
E Fuente: CENCIRA 1975: 40

9’

_segﬁn el Tftulo.XV de la Ley de

Reforma Agraria 15037 de Belalinde
no pasaron de 7 con una extension
total de 10.462 Has., lo cual parece
manifestar la poca intencion de
cambiar la estructura dé tenencia en

| la zona. Hacia 1975 el 320/o de los

propietarios (con mas de 50 Has.)
poseia el 470/o de la superficie
cultivable, y el 450/fo de los
propietarios (de 0-15 Has.) posefs
apenas el 0.87ofo de la misma
superficie. {A quiénes beneficiaron
las acciones de colonizacion
emprendidas en esta zona?

_Anazoni a

Esta situacion se
consideramos que la potencialidad
agricola de las fierras es sumamente
baja. Para esta zona la ONERN(3) en
base al ecstudio de 4 sectores
cubricndo una catension ue 240.000
Has. cstablecia jue sélo un méaximo
de 19ufo de lus ticrras podia soportar
el desarrollo de actividades
agropecuarias. Si consideramos que
aquellos que conformaban el 660fo
de los adjudicatarios en el mejor de
los casos podian recioir una parcela
de 15 Has,, y aplicamos el porcentaje
de tierras Gtiles senalado por la
ONERN, tenemos que en realidad la
superficie agropecuaria recibida no
llega siquiera a las 3 Has. El caso es
dramitico para aquellos que
recibieron parcelas de menos de 3.5
Has. quienes constituyen el 170/o de
los adjudicatarios.

La espontaneidad del flujo migra-
torio, la modalidad de adjudicacion
individual, el minifundio, la falta de
consideraciones agrologicas al momen-
to de adjudicar tierras, los
conocimientos inadecuados sobre el
manejo de suelos tropicales y la falta
de asistencia técnica y en general de
un minimo de planificacion, llevan a
CENCIRA a afirmar que en las
provincias de Jaén y San Ignacio ‘“‘se
tiene en la actualidad grandes
superficies deforestadas y degradadas
por accion de factores climdticos y de
conduccion perdiéndose de esta
manera grandes cantidades de suelos”
(CENCIRA 1975: 118).

En este sentido la carretera
Olmos-Marafién ha actuado como
elemento de integracion de la zona a
la orbita del mercado capitalista
acentuando el poder de los grupos
locales, el latifundismo y la
pauperizacion de los pequenos
productores. Los feudos expropiados

agrava si
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11
Colonizacion margen derecha del rio
Apurimac

En 1960 la margen derecha del
Apurimac (provincia de La
Convencion, Cuzco) comienza a ser
observada como una posible zona
para impulsar el asentamiento de
colonizadores provenientes del
departamento de Avyacucho. En ese
ano se realiza una evaluacion de los
recursos de la zona elaborada por el
Programa de Tierras del Servicio
Cooperativo Interamericano de
Produccion de Alimentos (SCIPA)

(DGRAJAR 1972: 20). En 1961
comienza oficialmente. el proyecto
que puede ser definido como

semi-dirigido por cuanto el Estado no
interviene en todas las etapas del
proceso de colonizacion. Asi, por

ejemplo, no hay seleccién, ni una
preparacion técnica de los futuros
adjudicatarios, asi como tampoco se
destinan fondos para cubrir todos los
costos de asentamiento del
colonizador y el establecimiento de la
infraestructura adecuada. e

E} proyecto reservaba para si un
area bruta de 49.856 Has. ubicada en
la margen derecha del Apurimac
“entre un punto situado a 15 Kms.
de la desembocadura del rio Mantaro
en el rio Apurimac por el norte, y el
rio Chirumpiare por el sur”
(DGRA/AR 1972: 20). Lo que no
consideraba el proyecto es que en
toda esta zona estaban establecidas
numerosas familias del grupo
etnolingliistico Campa, agrupadas en
por lo menos 5 grandes
aséntamientos: Sampantuari, Otari,
Santoshiari, Chirotiari vy
Quimaropitari.

Los conflictos entre los colonos y
los Campa por la posesion de la tierra
merccer la siguiente reflexion por
parte de¢ un técnico de Reforma
Agraria: “Es conveniente indicar que
en los terrenos reservados para el [
Proyecto existen nativos Campa que
fueron considerados para integrarse
como colonos, aunque bajo formas de
adjudicacion no compatibles con sus
patrones de vida y explotacion de
recursos, situacion que es motivo de
revision actualmente” (DGRA/RA
1972: 21). El funcionario se referia a
la Ley de Comunidades Nativas que
recién es promulgada en 1974. Sin
embargo, la situacion de despojo de
los nativos de la zona se mantiene a
pesar de la Ley.

En 1975 se realiza el VIl Congreso
de las Comunidades Campa de la 1
Margen Derecha del rio Apurimac.
En el mismo se establece la necesidad
de defender las tierras de las
comunidades; a su vez se aprueba el
proyecto de unificacion de, los
asentamientos de Otari, Santoshiari,
Chirotiari, Catongoquimpiri, Potoshi,
Shampintiari, Matsoreni vy
Quimaropitari, en una sola ‘gran
comunidad que se denominaria
AVIRERI! (VII Congreso 1975). A los
efectos se solicitaiba al Ministerio de
Agricultura la demarcacion de una
extension de 30.000 Has. La
iniciativa no prosperd, aunque la
comunidad fue inscrita en 1976
(SINAMOS 1976: 14), y los Campa
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“Cada vez mds presionados por la Del 4rea bruta reservada para el

corriente colonizadora se  fueron | proyecto (casi 50.000 Has.) se
‘retirando hacia el rfo Ene. realizaron estudios de suelos sobre
Actualmente no guedan en la zona 18.310 Has. Estos estudios

establecieron que 83o/o de los suelos
(15.431 Has.) eran aptos para la
explotacién agropecuaria(4). En base
a estos datos, bastante inferiores a los
¢stimados por BelaGnde que
ascguraba que con la colonizacion del

sino unas pocas familias aisladas y
reducidas en las parcelas mas
pequefias ¥ pobres. La advertencia de
Teodosio Zamambo de Chirotiari
sigue en pie a pesar del despojo
sufride por los Campa del Apurimac:

...ténemos Qgue apoyarnos en Apurimac se incorporarian 39.167
nuestras fuerzas. Nuestros terrenos Has. de tierras milc_s (Beiaﬁndc 1964:
servirdn para nuestros hijos. Si 498), se dib paso a tos trabajos de

adjudicacion. En 1964 se anunciaba:
“Este ano en la Colonizacién del rio
Apurimac se entregaran 1936 Has.
parceladas en 91 lotes a otras tantas
familias...” (Belatinde 1964: 487). En
total, el proyecto programaba el
asentamiento de 458 familias y la
entrega- de “parcelas individuales de
tamano variable entre 15 y 30 Has.
" para explotacidn agricola o pecuaria
respectivamente” (DGRAJAR 1972:

morimos alli estd nuestro terreno
para enterrarnos y nuestros hijos
seguirdn trabajando. Asi como en ella
nos enterramos, también de ella nos
alimentamos” (VIl Congreso 1975).

El proyecto de colonizacién de
Apurimac sin duda alguna no llevd
“‘progreso’’ ni ‘‘integrd” a la
‘poblacién nativa; ibeneficid,
" ientonces, a los colonizadores? -
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Apurimac han ido migrando paulatinamente hacig el rio Ene. Hoy solo quedan
ynas pocas familias dispersas.

‘Debido a In presiﬁn colonizadora los Campas de la margen derecha del rio |

21). Estando el proyecto
prioritariamente orientado al
desarrolle. de una economia

bisicamente ganadera se establecia la
apertura de por lo menos 7.600 Has.
de pastos. e

Para 1972, sin embargo, stlo se
habfan demarcado 388 de las 458
parcelas previstas (DGRAJAR 1972:
23). Hacia 1974 se habfan adjudicado
solo 7.890 Has., la mitad del édrea
prevista y supuestamente de utilidad
agropecuaria, De esta extensién tan
solo 1.710 ‘Has. (21ofo) estaban
sicndo explotadas (Martinez 1978:
52). No hace falta comentar el
abismo entre esta cifra y las 39 mil
hectireas que se pensaba podian ser
incorporadas a la explotacion agricola
en 1964.

Deciamos que en 1972 se hab{an
adjudicado 84ofo de las parcelas
previstas; sin embargo, se sefala que
“el desarrollo agropecuario se viene
produciendo solo en parte de las
parcelas adjudicadas debido a la falta
de vias de comunicacion y abandono
y transferencia de parcelas’’
(DGRAJAR 1972: 23). Es miés, la
tasa de desercidon en este proyecto de
colonizacidon se encuentra entre las
mds altas, indicandose una cifra- de
480fo (medida por el nimero de
familias que han pasado por la zona
funcidén de las parcelas
delimitadas) (Martinez 1978: 51).

iQué ha sucedido con este
proyecto fan promisor? La
explicacion oficial indica: “En general
la falta de un proyecto a nivel de
ejecucion y debidamente financiado y
problemas surgidos en la ejecucién de
las acciones, que requieren de los
reajustes necesarios, ha ocasionado
que esta colonizacién haya quedado
semi-paralizada” (DGRA/AR 1972:
23). Ciertamente la falta de un
proyecto debidamente estructurado
explica en gran parte un fracaso de
esta naturaleza; sin embargo, otros
proyectos en donde si existia un
amplio y detallado plan de accicnes
también fracasaron, como veremos.
Por ello nos preguntamos si tal vez Ic
que debiera “reajustarse” es el mitc
de la Amazonia, despensa uel Per(i y
adoptar criterios mas realistas y
cientificos para su aprovechamiento.
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Coulonizacién Jenaro
Colonia Angamos §

Herrera —

Este proyecto nace en 1964 con el
acuerdo que el Gobierno Peruano
establece con el Consejo Federal de
“el que por intermedio de su
servicio de Cooperacion Técnica Suiza
(COTESU) vy conjuntamente con el
ex-Servicio de Investigaciobn vy
Promociéon Agraria (SIPA) del Perd,
realizaron estudios del darea vy
establecieron un Plan Piloto de
Desarrollo Integral, en 1965”
(DGRAJAR 1972: 29). El drea de
colonizaciéon se ubica en el
departamento de Loreto y abarca las
tierras entre la margen derecha del
rio Ucavali (a partir de 40 Kms. rio

- abajo desde Requena) y la margen

izquierda del rio Yavari en la

frontera con Brasil.

Entre 1965 v 1969 el proyecto
la creacion . de un
caserio tipico de la selva baja (con
base en "Jenaro Herrera). La meta

principal era la de propulsar el
desarrollo de una economia de
mercado, implementando wuna

explotacién integral de los recursos
de la selva baja, que devendrfa en el
elevamiento de las condiciones de
vida de la poblagién riberefa local(5).

Es asi gue el proyecto na inclufa el

asentamiento de poblacidn ajenz a la
zona, caracteristica que lo distingue
notablemente de los otros proyectos
de colonizacién que aqui analizamos.
Para lograr esta meta se planteaba la
necesidad de articular la economfa
local en torno a una. actividad
rentable y de interés para el mercado
regional y nacional. Por ello se
decide: '

fomentar la crianza de ganado vacuno.

La actividad ganadera, sin em-
bargo, no logra insertarse en la econo-
mia local en este periodo y elio por-
que la poblacidn riberefia no encon-
traba suficientes estimulos para de-
sarrollarla por cuanto la mayor parte
de sus proteinas las podian adquirir
mediante la caza y 1a pesca, actividades
éstas gue requerian de una menor
inversion de trabajo. Por otra parte,
los altos costos que implica una pro-
duccién de este tipo, los riesgos
gue supone, y el largo periodo entre
el inicio de la actividad y ¢l momento
en que esta comienza a rendir ganan-
cias fueron clementos todos que
canstituyeron _un obstdculo para lo-

b

grar las metas que el proyecto se
prponfa.

Hacia 1970, el rdpido y podero-
so desarrolio econémico de la Ammazo-
nia brasilena (sustentado en la enaje-
nacion de sus recursos por parte de
compafifas transnacionales) ftiene por
consecuerrcia el que se renueve el in-
terés por el desarrollo de las regiones
amazdnicas fronterizas con el Bra-
sil. Es en este marco en que se re-
define el proyecto.

Se planted la construccién: de una
carretera que uniese el caserfo de Jena-
ro Herrera {rio Ucayalj} con la Colonia
Angamos (ric Yavari); la misma que
actualmente ‘se ha construido en su
tercera parte. Asimismo se.cambiaron
fas metas del proyecto, las cuales se
definen en Jos siguientes términos:

“a. incorporacion de nuevas dreas a la
produccion agropecuaria

b. explotacién racional de los re-
cursos existentes

c. creacion de una frontera eco-
ndmica y demogréfica permanente
teniendo como base al habitante
ribereno convertido en agricultor

y prescindiendo. de las actividades

de caza y pesca.

. d.  produccién de carnes rojas y leche

para abastecer al mercado nacional
y evitar importaciones indtiles
. convertirlo en un modelo aplicable
a otras zonas de la seJva baja”
(CENCIRA 1974: 12).
De lo que
se trataba era de reasentar a'la .pobla-
cién riberefia del Bajo Ucayali en

terrenos de altura interfluviales, con-
virtiéndolos en: agricultores de tipo
capitalista (*“farmers”). El Estado en
coordinacién con COTESU se hizo
cargo de todas las etapas de la colo-
nizacién, desde la seleccion de los
adjudicatarios hasta la construccidn de
obras de infraestructura.

e las 200,000 has. reservadas
para el proyecto se delimitaron 47.500
has. para desaprollar la primera etapa
de la colonizacion (Ddvila 1975: .
279). En esta extensién debian insta-
larse 300 familias riberefias en par-
celas individuales debidamente demar-
cadas (DGRAJAR 1972: 31). El
proyecto también contemplaba la
creacion de un Centro Ganadero Pilo-
to; el mismo que contaba con un

“establo lechero y se dedicaba a la

crianza de reproductores vacunos, por- -
cinos y cuyes. Ademds servia como
centro de capacitacion y demostra-
cion para los colonos antes de su
asentamiento definitivo. .

Habida cuenta del apoyo téecnico
y la infraestructura implementada era
de suponerse que el proyecto se cons-
tituyera en un real modelo de coloni-
zacion. Sin embargo, en 1974, a cuatro
anos de iniciado sélo se habian adju-
dicado 6.842 has., distribuidas entre
18 familias colonizadoras. Del total
de esta extension sélo 1.328 has.
estaban en produccion (Martinez 1978
52). Estas cifras no varfan en mucho
respecto de las gue se dan oficialmente
en 1972: 13 parcelas adjudicadas a-
otras tantas familias, con una exten-
sion de 1.245 has. y 45 socios {pre- -
colonos) en la Cooperativa Agraria
de Colonizacion (DGRA/AR 1972: 7]
33). Y alGn con estas bajas cifras se
sefialaba que la tasa de desercién se
estimaba en 26ofo (Martinéz 1978:
51). Por otra parte es imporiante
apuntar que tan bajos logros reguirie-
ron de una inversion de 20 millones
de soles, lo que da un promedio
de mds de un millén de soles por ca-
da familia colona instalada.

¢Donde hay que buscar las cau-
sas de este fracaso tan evidente? Una
investigacion de CENCIRA sefiala
cuatro factores:
a. La cscasa aptitud agropecuaria de
los terrenos de altura, que demandan
una mayor inpversion de fuerza de
trabajo que las tierras aluviales en
donde se
asentaban los colonos originalmente,

" b. La falta de conocimientos técnicos

del ribereno acerca de la explotacion
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pecuaria.

¢c. Factores culturales que hacen que
los riberefios prefieren la caza y la

pesca en lugar de la ganaderia.

d. La parcelacién individual que

reproduce- en todos sus aspectos

- negativos el status de campesino.

Y el mismo estudio concluye: “la
colonizacion tal como se viene
‘ejecutando, no reduce los problemas
estructurales de la region y mas bien
contribuye a reproducirlos’
(CENCIRA 1974p:24). La alternativa
.que se plantea, entonces, para lograr
‘un verdadero desarrollo regional y ele-
var las condiciones de vida de la
tpoblacion local, necesariamente
deberia considerar la reestructuracion
de la tenencia de la tierra, la
tecnificacion de la agricultura en las
tierras aluviales y la implementacion
de adecuados canales de
comercializacion que eliminen la
explotacién a la que estdn sometidos
los riberefios por parte de los
intermediarios.

Esto es por demis importante

dado que la poblacion riberefia
constituye buena parte .de Ia
poblacion rural amazoénica, a la par

. que es el sector mds marginado de la

- misma. En efecto, las investigaciones

- sobre la Amazonia se han venido
planteando en términos maniqueos:
se defiende a los nativos ¢ a los
colonos, mientras que rnadie parece
prestar atencion a la
riberena. Sin embargo, éste constituye
el sector mds desamparado; no tienen
una legislacion que contemple sus
necesidades (como es el caso de los
nativos), ni estin presentes en las
politicas oficiales de ocupacién de la
Amazonia que se basan
primordialmente en el asentamiento
de migrantes andinos o de las zonas
marginales urbanas. Y en los pocos
casos gue son considerados, como en
este proyecto, el desconocimiento de
sus problemas (que no se solucionan
impulsando el desarrollo de una
economia de mercado) conducen a
un inevitable fracaso de toda accién
tomada en su favor.
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Puerto de Pucallpa sobre el rio Ucayali
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Colonizacion Tingo Maria - Tecache -
Campanilla

En 1962 el Servicio Cooperativo
Interamericano de Fomento (SCIF)
realizé un estudio sobre las
posibilidades ~de integracién del
potencial econdmice y social de la
zona de Tingo Marfa (DGRAJAR
1972: 15). Pocos aios después sc
promulgaron dos decretos supremos,
el No. 08 del 2 de mayo de 1964 vy
el No. 045 del 5 de agosto de 1966,
mediante los cuales se reservaba la
zona del Huallaga Central para el
desarrollo de wun wvasto plan de
colonizacion (Davila 1975: 268},
Finalménte, en el mismo ano de
1966, el gobierno de Fernando
Belatinde suscribe un convenio de
préstamo con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)
para el financiamientc de un
proyecto de colonizacién (DGRA/AR
1972: 15) ]

La zona de colonizdcion abarcaba
las provincias de Maraidn y Leoncio
Prado dei departamento de Hudnuco,
y la provincia de Mariscal Caceres del
-departamento de San Martin. Es de
notar que la misma no estaba tan
deshabitada como lo sugerfan las
fuentes oficiales, ya que el Censo de
1961 indicaba la existencia de una
poblaciébn de 243.665 habitantes(6).

La zona debia ser atravesada por la.

la cual, segln
primera

Carretera Marginal
BelaGinde, permitiria en

instancia “la incorporacibn de cerca
de medio millén de hectireas en la
cuenca del Huallaga” (Belalnde
1964: 456).

En realidad, el proyecto sefalaba
tan sélo 130.000 Has. ‘““de posible
utilizaciéon agropecuaria” (DGRA/Ar
9172: 15). .Las metas previstas
inclujan la adjudicacién de parcelas
de 4.680 familias en el periodo
1967-1973. Y por raro que parezca,
en este proyecto esta meta se
cumplié casi totalmente, realizando
mds de un 80ofo de las
adjudicaciones prefijadas, con una
extension total de 122.685 Has.
(Martinez 1978: 52). No obstante, se
senala la existencia de una tasa de
desercion de 30ofo (Martinez 1978:
51), lo que significa que el logro de
esta meta se debe mds a la grave
situacion de los campesinos andinos,
quc al real éxito econdmico del
proyecto.

Se adjudicaron parcelas mediante
el sistema de venta preferencial
(tenian prioridaa lus posesionarios ya
asentados) y con unz forma de pago
a largo plazo. Los datos de poblacion
para 1972 indican un total de 40.391

personas dentro del proyecto,
divididas en:

29.918 poblacidon rural

10.473 poblacién urbana

40.391 TOTAL

(Déavila 1975: '266)
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Vale decir que con términos del
oyecte la feontets
sgréfico-agricola se amplid en
30.000 personas, cantidad que si
oien no es desdenable, no alcanza las
itudes previstas por los ideblogos
la Marginal. Sin embargo, para
hacer justicia a la verdad hay que
seialar que estas 30 mil personas no
constituyen el total de migrantes
establecidos en la zona, ya que los
censos de 1961 y 1972 indican un
incremento de 80.631 personas. Esto
pareceria indicar que un n(mero no
definido de migrantes se han
establecido en la zona al margen del
proyecto, proceso que sin duda ha
continuado hasta ¢l presente.

Inicialmente el plan de
colonizaciéon contemplaba el
desarrollo de 4 tipos de parcelas o
“‘cédulas de cultivo” (CENCIRA
1874 4@: 38):

TIPO A: tenia por base econdmica de
la explotacién el cultivo de jebe,
complementado con una pequena
produccidon agropecuaria.

TIPO B: la palma aceitera constituia
el cultivo principal, -el que se
complementaba con la crianza de
porcinos.

"TIPO C: tenfa el cultivo de citricos

como base de la explotacion y
contemplaba el cultivo de plitanos y
la crianza de cerdos.

TIPO D: fundamentalmente dedicada
a la crianza de ganado vacuno.

Como se puede apreciar la
intencion del proyecto era que los
adjudicatarios desarrollasen
prioritariamente actividades
agropecuarias de cardcter fuertemente
comercial y de alta rentabilidad, que
justificasen las grandes sumas
invertidas.

La distancia entre lo programado y
la realidad es bastante clara en este
proyecto. En las parcelas de Tipo A
la falta de aptitud para el cultivo de
jebe y los altos costos de produccion
hicieron que su cultivo no pudiera
competir ¢gn términos favorables con
la produccion ‘de jebe natural bajo

una modalidad puramente extractiva.’

En las del Tipo B no se llegh a
sembrar palma aceitera porque en la
plantacién experimental hubo

oroblemas fitosanitarios que impedian_ﬁ

el normal crecimiento de las plantas,
y hasta 1973 no se habfa descubierto
el agente causante y las formas de
contrarrestarlo. Finalmente, en las
parcelas de Tipo C el cultivo de
citricos tampoco prosperd debido,
fundamentalmente, al largo periodo
quc debe transcurrir antes de que una
plantacién esté en plena produccion,
a la fuerte inversibn necesaria para su
desarrollo, y a la inseguridad en su
comercializacion.

Este tipo de errores de ninguna
manera resulta algo ecxcepcional; es
una constante en todos los proyectos
de colonizacién. Ello nos habla del
profundo desconocimiento del habitat
y de la ecologia amazonica, y de la
ligereza con la que se asumen
premisas y directivas técnicas en el
campo agricola y pecuario. Se nos

‘podria decir que el avance se produce

por el método de acierto/error, sin

embargo, en estos casos hay que

tener presente que no se estd
experimentando con plantas o
animales, sino que se estd jugando
con la supervivencia- de miles de
familias. La preparacion técnica y las
consideraciones socio-ecologicas
deben constituir 1a etapa preliminar
sine_ qua non de todo proyecto que
pretenda una explotacion no
destructiva de los recursos de la selva.

En 1974, de las 122.685 Has.
adjudicadas en las 4 Agencias Agrarias

del proyecto, sblo se “hallaban bajo -

explotacién 22.351 Has. (180/o del
total). De ellas las

de importancia, al cultivo de pastos,
maiz, platanos, arroz, palma aceitera
y yuca (CENCIRA 1974@:60). Es

claro, entonces, que ante - la
inviabilidad de los productos
propuestos por los técnicos del.

proyecto, los colonizadores optaron
por desarrollar una agricultura de
subsistencia basada principalmente en
productos ya adoptados a la zona

_para los cuales ya se contaba con un

adecuado conocimiento sobre su

manejo.

Par otra parte, también se deduce
de los datos la importancia relativa de
la produccion pecuaria. Debido al
fracaso de la. actividad agricola
comercial propuesta y respondiendo a
los lineamientos econdmicos para la
region amazonica, que a partir de
1966 establecen el desarrollo

1ias reservas forestales de la zona.
mayores .
- extensiones se dedicaban, por orden

13

prioritario de actividades ganaderas, el

programa de colonizacién comienza 2
poner mas énfasis en este tipo de
produccion. Es asi que en 1973 se
registran 15.210 cabezas ue ganaao y
los préstamos para ganaderfa
representan el 590fo del volumen
girado hasta esa fecha con fondos del
BID (Dé4vila 1975: 274). Es
conveniente sefialar, sin embargo, que
esta actividad es impulsada por las
cooperativas y al margen de los
lineamientos técnicos del proyecto, lo
cual ha tenido por consecuencia
Innumerables dificultades en lo que
respecta a las razas desarrolladas, al
manejo de los pastos, del ganado, etc.

De alguna manera se puede afirmar
que en este proyecto casi siempre los
planes y las actividades reales han
marchado cada cual por su lado. Asi,
por ejemplo, tras una evaluacion de
los recursos forestales se estimd que
en unh periodo de 30 arios se podria
aprovechar un volumen neto de
1.201.5 millones de pies tablares, ya
que el 500/o del volumen total debia
ser preservado en calidad de bosque
de proteccion. Con estas cifras en la
mang se estimd que ‘en el proyecto.
podrian funcionar 15 aserraderos con
una produccion anual dé 2 &6 F |
millones de pies tablares cada uno
(CENCIRA 1974a:160). Sin embargo,
en 1973 existfan 28 aserraderos que
solc beneficiaban a un pequefio grupo
de personas y que amenazaban, con
su ritmo acelerado e irracional de”
explotacion, arrasar rapidamente con

Esta situacion tan claramente

delineada en el proyecto de Tingo
Maria se repite todos los dfas a lo
largo y ancho del Oriente Peruano,
Ejemplo patético de las consecuencias
que puede tener una explotacidén tan

avida y desenfrenada de los bostues
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‘arados, hoy

" lo constituyen el valle de Oxapampa -

y el de Chanchamayo en la Selva
Central. El primero era famoso por la
abundancia de ulcumanos, de madera
muy preciada en el mercado; hoy no
hay ni siquiera un ulcumano en la
plaza de armas, aunque mds no fuese
para hacer recordar que a costa de su
desaparicion se hicieron las mds
grandes fortunas de la zona. A los
empresarios madereros no les interesa
fa conservacion de los recursos y la
prueba de ello la da el heche de que
la mayor parte de los aserraderos de

Oxapampa, una vez acabados los
bosques, han trasladado sus
instalaciones a nuevas zonas de
colonizacion.

Cuando los planes del proyecto
han coincidido con las actividades
desarrolladas, los resultados tampoco
han sido demasiado satisfactorios.
Hacia 1967 se planted la necesidad de
transformar la tecnologia tradicional
de modo ue auimentar ia produccion
y la productividad, y para elio se
introdujo maquinaria especializada
fundamentalmente para las tareas de
desbosque y las de  rastreo del
terreno. Las consecuencias son
resumidas por CENCIRA en los
siguientes términos: ‘el bajo nivel de
experiencia de los técnicos vy
agricultores en trabajos mecanizados,
la falta de un verdadero método de
manejo de suelos, la imprecision en la
confeccion y aplicacion de los costos
de mecanizacion, etc. han dado como
resultado una apreciable cantidad de
terrenos desboscados, apilados o
sub-utilizados por la
pérdida de fertilidad e inclusive
muchos de ellos convertidos en
campos inapropiados para la
explotacion agricola. En la actualidad
la limpieza mecanizada de nuevas
Areas estd paralizada, debido a los
bajos rendimientos agricolas
obtenidos en parcelas trabajadas bajo
esta modalidad..”” (CENCIRA 1974:

61-62).

En definitiva el proyecto si bien
ha cumplido con sus metas de
asentamiento no ha logrado imprimir
una orientacién adecuada gue permita
minimizar las posibilidades que
brindan los recursos de 1a zona, sin
por ello descuidar su preservacion y
su renovacidn. Ello ha significado la
imposibilidad de mejorar las
economias de -los pequefios
productores del - proyecto, y Ila
imposibilidad de hacer de la zona una

- habfan

abastecedora de productos
alimenticios para los centros urbanos
consumidores{7). Esto que podrfamos
llamar un fracaso (en los términos de
productividad y rentabilidad
propuestos en el proyecto) se agrava
si consideramos que hasta 1973 se
invertido 15 millones de
délares por parte del BID y 22
millones por parte del Estado, mas 5
millones que demanddo la
construccion del tramo de la Marginal
programada (Dévila 1975: 272). Ello
da una inversion total de 42 millones
US$ con un promedio de costo de
asentamiento de 11.000 US$ por
familia (que al cambio actual
representan poco mds de 3 millones
de sales).

El resultado es un gran porcentaje
de colonos endeudados y sin los

‘medies para reembolsar los préstamos

recibides, y un Estade endeudado
con los grandes organismos
financieros (BID, Eximbank, Banco
Mundial) cuyo (nico interés al
financiar estos proyectos es abrir el

campo para que las grandes empresas

norteamericanas exploten los recursos

amazonicos, a la vez que disminuir las

presiones demograficas, sociales vy
politicas del campesinado andino y la
poblacidn marginal urbana. ;

SOODOIDOIDIDIDIDIDIDIIDDID

v =
Colonizacién del Altq Marafién

~ Este proyecto se inicia er’ 1965

con un convenio realizado entre el
Instituto de_Reforma y Promocion
Agraria ‘IRPA) y el Ministerio de
Guerra. A través del mismo ambas
entidades se comprometian a
impulsar proyectos de colonizacion
en zonas fronterizas {DGRAJAR
1972: 24). -El convenic responde a
los lineamientos de la politica de

ACCION POPULAR respecto de la

Selva. Asi, el arquitecto Beladnde se
dirigia al Congreso en los siguientes
términos: “El
marco de su Mision de Seguridad, ha
sido uno de los principales
promotores de la Colonizacion de
nuestra regidn selvdtica,
particularmente en las zonas
fronterizas y a lo largo de las v(as de
penetracion a carge de las Unidades
de Ingenierfa, favoreciendo |la
instalacion' de nucleos humanos,

Ejército dentro del

muchos de los cuales constituyen, en
la actualidad, poblaciones en pleno
desarrollo” (Belaiinde 1964: 796).

Los beneficiarios del proyecto
debian ser fundamentalmente el
personal licenciado del Ejército y los
migrantes campesinos de las zonas
serranas adyacentes. El disefo del
proyecto contaba entre sus metas: a.
la incorporacion de la zona al pleno
dominio. de la soberania -nacional vy,
b. la incorporagipn de nuevas areas a
fa produccion xl desarrollo social y
econdmico en’_las zonas hamedas
tropicales (Vaffese 1970: 1).

Sé reservaba para el proyecto una

extension dej 2.200.000 Has. en el

distrito de Cenepa, provincia de
Bagua del departamento de
Amazonas, la misma que se dividia en
6 Nicleos de Colonizacion: Nueva
Nazareth, Nieva, Chiangos, Fortaleza,
Chavez Valdivia, }Jiménez Banda y
Soledad (Mora 1972: 8). En el
periedo 1966-1970 se pensaba
desarrolfar el nicleo de - Nueva

- Nazareth, al cual posteriormente se

agregaron otros dos sectores,
Chirivacu-Tuntungos y Nieva, debido
a la fuerte presion de los migrantes
en las tierras de este primer nicleo.

La ONERN efectuo un estudio
detallado de suelos sobre 460.000
Has. del total de tierras reservadas
para el proyecto. Los resultados

‘indicaron que solo 130/fo de las

mismas podian soportar una
explotacion agricola sostenida sin
graves peligros ecologicos mientras
que otro 24ofo estaba constituido
por suelos fundamentalmente aptos
para pastoreo extensivo (Varese
1970: 13). Aplicando estos
porcentajes al total de tierras de la
zona (2.200.000 Has.) encontramos
que solo 286.000 Has. son aptas para
fa agricultura, mientras que 5235.000
Has. lo son para la ganaderia. Estas
cifras contradicen los calculos por

"demds optimistas de Belainde, quien

afirmaba que la carretera
Olmos-Maranon (que llegarfa a
Nazareth a fines de 1964} facilitaria
la explotacion de una vasta region

“cuya superficie’” Util para la

agriculturas, sobrepasa al millon de
hectareas...”” (Belatinde 1964: 769)
(subrayado nuestro).

Qriginalmente el proyecto tenia
como meta la instalacion de 21.000
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familias colonicas en los sels nucleos
pre-fijados (Mora 1972: 9). En una
primera etapa sc (Jebfan instalar 84
familias en el nlGcico de Nueva
Nazareth; pero debido al avance de la
carretera Olmos-Maranon sc  desatod
una verdadera invasion de migrantes
de Piura y Cajamarca. Este proceso
tuvo por consecuencia que ‘hacia
1970 las familias asentadas en este
nicleo s¢ elevasen a la cantidad de
147, mientras que en toda la region
sumaban 322, totalizando un nOmero
de 1.800 personas. A ellas haoria que
agregar aproximadamente 1.000
colonizadores mids, asentados como
“precarios” (Varese 1970: 8-9).

Frente a estas cifras de poblacién
conviene . senalar que ¢l arca del
proyecto se superponia al territoriv
étnico tradicional de dos de los mds
grandes grupos etnolingUfsticos de la
Amazonia peruana: los Aguaruna con
una poblacion estimada de 18.000
personas, y. los Huambiza con una
poblacion de 5.000 (Varese 1970: 8).
Los miembros del grupo Aguaruna,
agrupados en aproximadamente 160
asentamientos ‘‘se encuentran
distribuidos a partir de Aramango,
sobre la carretera- de penetracion
Olmos-Marandn, en ambas margenes
de los rfos Chirivacu, Marafion,

"Cenepa y Nieva, en la boca del rio

Santiago y en los pequeios afluentes

de fos rios indicados” (Mora 1972).

En general la colonizacién ha sido
espontinea y caotica, principalmente
debido a que los colonos asentados,
por el tipo de conduccion individual
de sus parcelas, necesitaban de mano
de obra extra durante ciertos
periodos del calendario agricola, y los
campesinos de la sierrra que llegaban
en calidad de peones terminaban
asentandose como precarios vy
esperando la accidn del Estade para
definir su situaciébn. Esto trajo
innumerables dificultades: ‘“parcelas
reducidas, parcelas sin acceso al rio,
parcelas de tierras malas,
acaparamiento de tierras buenas,
conflictos por linderos..” (Mora
1972). Pero, por encima de ello, ha
significado el despojo de tierras de los
asentamientos Aguaruna y la
existencia de pcrmanentes conflictos
entre colonos y - T

En este sentido, el rokdel Estado
ha sido bastante ineficaz, habiéndose
asegurado hasta 1970 sdlo 27 reservas

Aguarunas mediante la aplicacion del
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Pese a la numerosa poblacion Aguaruna y Huambiza del Alto Maraﬁén que por’

sus conocimientos del medio hubieran constituido los mejores

“colonos”, los

planificadores prefirieron establecer migrantes serranos sin capacitacion recmca ni

asistencia crediticia.

DS 03 de Reservas Nativas. Las
mismas, que sélo representaban un
160f/o del total de asentamientos
Aguaruna, tenian una extension de

31.991 Has. con una poblacion de

770 familias, Jo que implica una
extension de 41.54 Has. por unidad
doméstica (Varese 1970: 3). . Sin
embargo, este promedio es engafador,
primero, porque no representa la
realidad de Jas reservas mds cercanas a
la -carretera (algunas de las cuales

tenfan un promedio familia/tierras de
2.86 Has.), y segundo, porgue si
aplicamos el porcentaje de la ONERN
que indica que solo el 160f/o de las
tierras tienen aptitud agropecuaria,
encontramos que €l promedio de
41.54 Has. por-familia se reduce en
realidad a 6.64 Has. (ties.

Los colonos no estin en mejor
situacion, sobre todo los precarios.
Asf, se sefiala que en el Sector 2 del
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" Militar No. 1 en

_hunca

nicleo de colonizacion de Nazareth,
se encuentra que en Tuntungos las
parcelas coldnicas . tienen una
extensibn promedio de 23 Has,
mientras que en Pacuy el promedio se
reduce 2 10 Has. (Mora 1972). Ello
hace que la meta de ‘“‘hacer del
colono un agricultor orientado
preferentemente a la agricultura
comercial .que al mismo tiempo que
incrementase la produccidn agricola
nacional tuviese, a través de la venta
de sus productos, la posibilidad de
acumular capital cuya reinversion
permitise un incremento de la
produccion futura” (Mora 1972) se
convierta en una utopia diffcil de
alcanzar.

Nuevamente la falta de
planificacién, la inexistencia de
criterios realistas que asuman la
precariedad ecolbgica de los suelos
amazonicos, el uso de lineamientos
individuales en la adjudicacion de
tierras, son factores que se conjugan
para determinar una desigual
distribucion de la tierra y el beneficio
de wunos pocos. Y dentro de esta
perspectiva la poblacion nativa resulta
siendo la mas perjudicada. Las
denuncias, durante esta primera etapa
de la colonizacion, se amontonan: el
asentamiento Ausuk de Aguarunas es
desplazado para hacer lugar a las
instalaciones de la Colonizacion
Imacita (Mora
1972); la Universidad de Lambayeque
despoja, en 1968, de 500 Has. al
asentamiento Aguaruna del rio
Huahuasa, para luego no utilizarlas
(Siverts 1972); el asentamiento de
Bichanak solicita en reserva 700 Has.
pero sdlo.se le demarcan 545 Has.
bajo el pretexto de que “ustedes no
trabajan” (Varese 197);. todos los
Aguarunas de la margen derecha del
rio Tuntungos son desplazados en
1967 hacia la margen izquierda (Mora
1972).

Perc no hay mejor testimonio que
el de los mismos Aguarunas. La

 comunidad de Urakusa declara en un

Memorial . enviado a la Division de
Colonizacion el 19 de octubre de
1971: ‘‘nosotros los Aguarunas
vivimos en paz y no queremos
problemas, a nosotros no nos interesa
la Carretera ni el puerto ni Ila
colonizacion porque con ellos
vendran los serranos y los soldados a
quitarnos nuestras tierras y abusar de
nuestras mujeres y ningn Aguaruna
se - ha beneficiado de la

carretera o de la colonizacion. Esto lo
hemos visto en todos los sitios por
donde ha pasado la carretera.

iAcaso hay Aguaruna en lmacita y
en Chiriaco? ;

iAcaso se han beneficiado los
Aguarunas de Aramango con la
carretera? Lo (nico que les ha traido
la carretera es la pérdida de sus
tierras y de la paz” (Siverts 1972:
68-69).

Lo mismo pueden afirmar los
Campa que vivian en el valle de
Chanchamayo, a lo largo del rfo
Perené o en Satipo{8). La Marginal de
J]a Selva por su concepcion netamente
colonizadora no representd ningin
beneficio para ellos y, mas bien,
constituyd un sinénimo de despojo,
explotacion y opresion. Las carreteras
tampoco beneficiaron a los Amuesha
quienes pasaron de ser duefios Yy
sefiores, a vivir marginados en
pequeias reservas en muchas de las
cuales la relacion familiaftierras
apenas alcanza 2 una hectdrea. Y no
es un problema intrinseco de las
carreteras, ellas no hacen dano en si

mismas, el dafo lo producen las
politicas de los hombres que las
construyen.

Y
A

CONCLUSIONES

Estamos frente a cinco proyectos
que fueran la -ilsion de miles de
campesinos pobres que abandonaron
su lugar de origen tras el espejismo de
unas “‘tierra prometida”. Frente a
cinco proyectos dque reducidos a
cifras no cxp:esan en su totalidad la
verdadera realidad de estos
campesinos. Las cifras, aunque den
luz sobre los hechos, tienden a
despersonalizar la realidad, por ello
en esta (ltima parte queremos prestar
atencién a los hombres que pueblan
fa Amazonia vy dejar sentada nuestra
posicion frente a ellos y a su
situacion.

Hace poco tiempo, (5-2/1X-80} un
Proyecto de Ley presentado en la
Cémara de Diputados en defensa de
los derechos de los grupos  nativos
amazoénicos despertd un amplio
debate que trascendid el seno de la
Cimara y forzé la atencion de la
prensa nacional. Por sus alcances

dicho - Proyecto de Ley puso en
cuestionamiento la politica de Accion
Popular respecto de la integracion de
la Amazonia y la explotacién de sus
recursos. En ese momento la bancada
acciopopulista, y particularmente
Francisco Belalnde, esgrimieron
varios argumentos que merecen
aclaracion.

El Presidente de la Cdmara arguyo
que la teorfa que enfoca la Amazonfa
como un gran ‘“‘pulmon verde’ del
planeta es una teoria de los EEUU
para mantener la region inexpiotada
obstaculizando, de esta manera, el
desarrollo econdmico de los paises
que comparten la cuenca amazédnica,
los cuales se verian impedidos de
aprovechar sus ricos recursos. Y
calificd a dicha posicion de
“pro-imperialista’’.

Este argumento es ficil de rebatir:
en primer lugar, porque dicha teoria
no es una posicion oficial del
Gobierno de los EEUU, sino la de
algunos grupos de conservacionistas; y
en segundo lugar, porque basta ver las
voluminosas concesiones petroleras
gue las transnacionales
norteamericanas tienen -en la
Amazonia peruana (y que en su
momento fueron apoyadas por la
Propia Accion Popular) para ver la
falacia del argumento. Nuestra
posicion es clara al respecto: la
Amazonfa, quiérase o no, constituye:
un “pulmén verde” del planeta y por
ello toda medida tendienie a su
proteccion resulta poca.

iEllo significa que la Amazonia
permanezca inexplotada? La
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respuesta es, no. La Amazonfa debe
ser aprovechada, pero siempre que ese
aprovechamiento parta de una
adecuada evaluacion de su verdadcro
potencial. Pretender hacer de la
Amazonia la “despensa del Perd”, es,
a la luz de los desastrosos resultados
obtenidos, una posicion poco realista
y hasta peligrosa. Los técnicos mads
entendidos en la materia sefalan que
el mayor potencial de la Amazonia se
encuentra en su recursos forestales,
hidroeléctricos y petroléros.
Fundamentalmente en el primero, va
que impulsando” una explotacidn
racional (que actualmente no se lleva
a cabo) los bosques tienen la ventaja
de constituir un recurso renovable.

Pero, para que la explotacion de
dichos recursos represente un
beneficio real para el pais y la
poblacion de la selva, se requiere
transformar las modadlidades de
concesion y explotacion forestal
actualmente en vigencia. En este
sentido resulta alentador el Convenio
recientemente
gobiernos del PerGh y la Repiblica
Federal Alemana para desarrollar un
plan de reforestacion en la Selva
Central, tenienuo como base a las
empresas -campesinas de la zona (E|
Comercio 1/8/80). Las concesiones a
Ias grandes compafiias forestales sblo
tienen por resultado la implantacién
de formas arcaicas de trabajo
nabilitacion y enganches), la
cepredacidn ecoldgica, la
czuperizacidn de la poblacion
zmzzdnica y Gltimpamente el despoje
tierras de las comunidades nativas
witi 1980: 15).

suscrito por los-

Es el debate que mencionamos,
otro diputado de Accion Popular
Eduardo Calmell del Solar, sustentd
que .la posicion de su partido era la
de integrar la Amazonfa a Ila
economfa nacional a través del
asentamiento de colonos, a los que
calificoé de verdaderos ‘“‘héroes
pioneros”. Respecto de los grupos
nativos afirmé que no estaba de
acuerdo con la creacion de Reservas
Nativas(9) que mantuvisen a la
poblacién indigena intocada como en
un museo, como sucede en los
EE.UU. Poco le faltd para decir que
defender a las comunidades nativas
era también sustentar una posicion
“pro-imperialista.’.

Nuevamente el argumento resulta
facil de rebatir. Si el mencionado
diputado conociese mds sobre la
historia de Ameérica sabria que los
tratados firmados por el gobierno de
los EEUU con los pueblos indigenas
de Norteamérica se basaban en el
reconocimiento explicito de que estos
pueblos constituian “naciones’ en pie
de igualdad con la nacion de los
EEUU (lo cual no es el status legal de
los grupos nativos peruanos), Sabria
también-que a pesar de estos tratados
los pueblos indigenas de los EEUU
nunca fueron prescrvados comeo en un
museo y mds bien (al igual que
ocurre e¢n e Perd) fueron despojados
paulatinamente de sus tierras violando
los acuerdos suscritos y las leyes
vigentes (tal cual parece ser lo'que se
pretende ejecutar, por ejemplo, con
las comunidades Campa de los rios
Ene, Tambo y Pichis)’ Por lo tanto,
ni los EEUU pretendieron nunca
crear reservaciones_con el caricter de
“museos vivientes”, ni la defensa de
las tierras de los pueblos indigenas
constituye una posicibn
“pro-imperialista”.

Nuestra posicion también es clara
en este sentido: los grupos étnicos
amazbnicos tienen derechos
inalienables scbre los territorios que
ocupan, derechos que devienen de su
posicién inmemorial de los mismos y
que no pueden ser ignorados por
ningln gobierno peruano sea su signo
politico el que fuere.

Por Gltimo, y retomando el tema
que nos ocupa, resulta conveniente
esclarecer varios puntos en torno a la
colonizacién. En  primer lugar,
creemos que la colonizacion de la
selva es una necesidad que el pais

" debe afrontar. Pero cuando hablamos

de la colonizacién de la Amazonfa,
nos referimos a su ocupacion
planificada con criterios cientificos y
realistas. Nos referimos a la necesidad
de impulsar un verdadero desarrollo
econdmico regional que signifique,
por encima de todo, la explotacion
de los recursos de la Amazonia en
beneficio de la poblacion amazdnica

Yy no de un pequeno sector
dominarnte que cn vez de
‘““desarrollar’ extrae, despoja vy

depreda. Nos referimos también a la
necesidad de apoyar a las capas mas
pobres de la poblacion de la selva y
en especial a los grupos nativos gue
estin doblemente oprimidos.

En resumen, lo que proponemos es
que el desarrollo de la Amazonfia se
impulse fundamentalmente en base a
la poblacién ya asentada en la region:
nativos, riberefios vy colonos.
Jue se aceleren los tramites pa-
ra poner orden en la estructura
agraia. Que se mejore la dis-
tribucién- de la tierra, no sbélo en
términos de cantidad {que como ya -
vimos es un- criterio que no funciona
nccesariamente en la  selva) sino
principalmente de calidad. Que se
asesore a los colonos, gue por su.
desconocimiento de las caracteristicas
ecologicas de la selva, reproducen
métodos de -manejo de -los suelos
ajenos a la zona, y que destruyen
irreversiblemente miles de hectdreas
de bosque al afo. Que en adelante
todas las colonizaciones que se
emprendan se asienten sobre la base
de empresas -asociativas. Que se
detenga todo tipo de colonizacién
aventurera como las propuestas por
ILGEM (EI Diario 24/8/80).

Para nosotros la colonizacion de la -
Amazonia no es una bandera politica
que se puede hacer flamear ante un
pueblo pauperizado, sin tierras ni
trabajo. No es una aventura que se
puede glorificar comodamente desde
una curul de la Cimara de Diputados.
Los colonos, sin lugar a dudas son
“héroes”, porque sdlo un héroe
puede soportar las duras condiciones
de vida de la selva luego de haber
sido enganado con paradisiacas
imagenes de prosperidad y riqueza.

Y aqui volvemos al abismo gue
hay entre la fantasia y la realidad, y
que Accion Popular y su Jefe
Fernando Belainde, parecen no, ~
comprender. ¢Q lo comprenden
demasiado bien? ’

7
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‘NOTAS
{1}Actualmente existen nuevos mecanismas
de colonizacion adecuados a los cambios
sufridos en la estructura agraria en esta
Gftima década. Se trata de
colonizaciones desarrolladas por las
empresas asociativas del agro (CAPs,
SAlS, EPS). Asi una publicacién
reciente informa que: *lLa CAP
Huayecho... ha marchado hacia la selva
de San Gabdn v esti produciendo arroz,
sova, frijoles, frutas, madera y porcinos.
, La CAP Sollocota en las selvas de
| Sandia produce 2 mil kilos de azidcar
por hectdrea. El provecto mas grande
de conquista de la seiva mediante la
ganaderfa es de la SAIS Tupac Amaru
; en Saispampa, Pucallpa. ldenticos
caminos siguen la SAIS Pachacltec en
Pucallpa, la SAIS Cahuide en Tocache,
la Kenamari en San Gabadn vy Ja Rural
Alianza EPS en Sandia' (CARETAS
1980). Sin embargo, €5 aln muy
temprano para poder evaluar la real
H hefectividad de las mismas.

“{2) Todos los datos sobre este proyecto
provienen del estudio socio-econbdmico
realizado por CENCIRA en 1875; ver
bibliografia.

(3) Cabe sefalar que ta OMNERMN (Cficina
Nacional de Evaluacidén de los Recursos

iR . ..

Maturales) fue fundada con los-

. auspicios del gobierno de Belalinde v la
Alanza para el Progreso, La labor que
ha desarroltado esta entldad es de gran
importancia para el mejor conocimiento
de la Amazonia. Sin embargo, es de
tamentar que su principal impuslor, e!
arquitectg Belalnde desestime los
resultados vy las recomendaciones que se
- infieren de las investigaclones de la
misma.

1. {#4) Estos estudios no fueron realizados por,
la ONERN. Un estudio realizado por
esta entidad sobre 131.000 Has.
ubicadas en la margen derecha de los
rios APurimac y Ene indicaba que un
450/0 de las mismas no tenian aptitud
agropecuaria ni forestal y debfan *‘ser
protegidos para salvagdardar el normal
funcionamiento de la cuenca
hidrogrifica™ (ONERMN 1972: 13)).
Esto nos hace. dudar acerca de la cifra
gue Indica ta existencia de un. 830/0 de
suelos de utilidad agropecuaria. )

{5) La poblacibn ribereita como lo indica
su nombre se asienta en las orillas de.
tos grandes rlos amazdnicos (Huallaga,
Marafidn, Ucayali y Amazonas) ¥ en
general estd conformada por poblacibn
nativa destribalizada ¥y fuertemente
mestizada. La misma constituye upa
capa campesina sumamente pobre que’
estd, tanto, o m3s expiotada ¥
desamparada que la poblacidn nativa.

(6) Esta cifra ademds no toma en cuenta a
la pobilacién nativa, los Lamas
particularmente, quienes en esa época
ya habian sido desplazados de las

. tierras que ocupaban en las orillas def
Hualiaga. o :

(7) De hecho CEMNCIRA senhala, por
ejemplo, dque en 1973 ‘'‘la
comercializacién ¥ el consumo del arroz

§ producido en el valle del Huallaga se

realiza integramente dentro de la
regibn’ (CEMNCIRA 1974: 107). Ello
por la baja productividad (800-1.200

Kgs/Ha.} v por la baja calidad del arroz
gue hace que no tenga aceptacién en
los grandes mercados urbanos.

{8)ver el artfculo de Rosario Basurto vy
L.ucy Trapnell; op. cit.

(9) Esta posicion es extrafia en un diputado
de Accibn Popular habida cuenta de
gue durante todo el primer gobierno de
Fernando Belalinde estuvo en vigencia
el DS 03 de Reservas Nativas ¥y que no

se tombd ninguna. medida para
cambiarto. !
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