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CIPA-COTESU,   quienes  durante  el  afro
1980   en   convenio   con  el  Ministerio  de
Agricultura    y   Alimentaci6n   llevarc;n   a
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Las  ,cuencas    del    Pichis    V   Palcazu
pertenecen  a  la  regi6n  Ceja  de  Selva  y
se   ubican   geograficamente   en   la   pi.o-
vincia  de  Oxapampa,  departamento de
Pasco.   La  superficie  de  estas  cu6ncas,
segcln  la Oficina  Nacional  de  Evaluaci6n
de  Pecursos  Naturales (ONERN-1970),
es de 341,000  Has.

Estas   cuencas,    al    igual    que   otras
ubicadas en  la selva,,hoy cobran  para  el
gobierno   de   Belatinde  vital   importan-
cia.   Entre  las  principale;  razones  dadas
por    los   funcionarios   del    gobierno   se
sefialan    las   siguientes:

1.-Presencia  de  recursos  energ6ticos  en
la  regi6n,  principalmente por donde
va    a    pasar    la    Carretera    Marginal.

2.-Ganar   tierras   productivas  due  per-
`      mitan   ampliar   la   frontera   agr/cola'.

3.-Ampliar la  despensa de  Lima  borque
el  crecimiento  de la ciudad  lo  exige.

4.-Fomentar   el   desarr6llo   `de   la   agro-
•     ind`ustria  otorgando  al   capital  con-

casiones-+ `e     incentivos    tributarios.

5.-Hacer   de  la   explotaci6n   de   los  .re-
cursos  forestal6s  una.fuente  impor-
tante   de  ingreso  de  divisas  para  el
par'$

6.: Fomentar la 6olonizaci6n de'la z,aha
(valles   del   Pichis,   Palcazu   y   Pachi-
tea),` asentando  a  150,000  personas
(1)   con  la  finalidad  de  disminuir  el

I,24

desempleo  y  la  migraci6n del  campo
a   la   ciudad,   especialmente   a   Lima.

De   los   puntos  sefialados  el   tlltimo
es  el  que  nos  ha  llevado a  desarrollar  el

presente  articulo.   Esto  no significa,  de
modo  al.guno, que el  problema  de  la  co-
lonizacidn  est6  desligadct  del   re.sto.. Lo
que {rataremos  de  mostrar  es  ]a `jinpo-
sibilidad  de  llevar  a  cabo  un  prQgr.ama
de  colonizaci6n  en  los  valles del  Pichis

y  Palcazu.

Pensamos  que  6sta  es  una  forma  de
comenzar  a  abordar  las  limitaciones  de
muchos    planteamientos   que   sobre   la
F}egi6n   Selva   y   Ceja' de   Selva  han  co-,L
menzado   a   ser   difundidos   por  el   go-
bierno   de   Belatlnde.

I.    TENENCIA  DE   LA  TIERRA

En  la  actualidad  existen  en  los valles
del  Pichis  y  Pa'lcazu  2,777  familias  de-
bidamente   registradas   y   que   ocupan
una  superficie  aproximada  de.268,489
Has.    (ver.cuadro    NO    1).    En    dichos
valles    existen   cuatro   modalidades.  de
tenencia    de    la    tierra:     Comunidades
Nativas, propietarios  individuales,  adj.u-
dicatarios  y  posesionarios.

\

1.   Comunidades   Nativas.-Los  grupos
etnolinguisticos    Campa    y    Amuesha
conforman  esta  prim-era  modalidad.  EI
primer.  grupo  se   ubica   en  el  valle   del
Pichis    y    el    segundo   en    el    valle   del
Palcazu. Dichas  comunidades  (titu+adas
y  no. tituladas)  concentran  el  56 0/o de
las  familias  y  el  72 0/o  de la superficie
total,  siendo  el  area  que ,controla  cada
familia,  en  promedio,  de  125  Has.  (2).

t„  ¥:Lb¥ear[;oe ,fg8g:E;;c;:„€.26  de  se.

De   las   52  comunidades`,  existentes  en
•los   dos  valles,   solamente,18  han  sido

tituladas   con   el   D.L.   20653  ''Ley  de
Comunidades   Nativas  y  de  Promoci6n
Agropecuaria  de  las  Regiones  de  Selva  ,
y   Ceja   de   Selva"   durante   el   periodo   '
1975-1977.

Desde   1,979,   aiio  en  que  se   da   la
`nueva     ley    de    Comunidades    Nativas
(D.L.   22175)   hasta   la  fecha-no  se  ha
titulado   ninguna  comunidad.   Esto  ya
es  un  indicador  no  s6lo  del  desconoci-
miento  progresivo  a  los  mf nimos dere-
chos  que  tienen  las  comunidades  (pro-
piedad  sobre  sus  tierras)   sino   que,  en
la  actualidad esta  negativa es coherente
con  la  pol rtica  "colonizadora"  y de  de`i.
sarrollo   agro-industrial    que   propugna
Beladnde   y   que   claramente   esta   ex-   .
puesta  en  la  ``Ley  de  Promoci6n  y qe-
sarrollo   Agrario"    (Arts.   50,   60,  220,
23o,  29o,  51 o,  6oo,  70o  y 85o).

2.-Propietarios  individuales.-  Son todas
aquellas  personas  que  se  acogieron a  la
ley  1220 "lay  General  de Tierras  de la
Montafia'.'  dada  el  31   de  diciembre  de
1,909  y derogada  65 afros despues.  Una
parte  de  estos son  descendientes de  los
primer`os  colonos   europeos   que   ingre-
saron   al   valle  del   Palcazu  a  comienzos
de  .siglo.   Si   bien,   6stos   representan   el
1   O/o  de  las  familias  y  cubren  el  3  0/o
de  la  sup,erficie total poseen en prome-
dio  274  Has.  por  familia,  es  decir,  tie-
nen  un  120  0/o  mss  de  tierras  que  las
familias  nativas.  Si  a  esto  le  agregamos
el   hecho  que  la  totalidad  de  propieta-
rios  controlan  a  la`fecha  una superficie   `
que  excede a  la  que se les ha titulado y
se ubican en  las tierras de mayor fertili-
dad de ambos valles, podemos ver clara-
mente que esa di.ferencia se ve ampliada  .
no  solo  con  relaci6n  a  las familias  nati-
vas   sino   ta.mbi6n   a    log   otros   grupos
asentados  eri `.ambos  valles.

(2) Para  la zona  se'he usado  como  promed,io
5 miembros por familia.
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3.-Adjudicatarios.-Son  todas   las `per-
sonas  que,  acogiendose   a   los  decretos
:e.yes 20653 y 17716 " Ley de  Beforma
Agraria''),  tienen  las  tierras  en  uso  mas
no  en   propi?dad.   Estos  concentran  el
2  0/o   de   las  familias   y   el  2 .O/o  de  la
superficie,   teniendo`cada    familia,    en

promedio,104  Has.  Es decir,  un  62  0/o
menos  que  los  propietarios  i`ndividuales
y   un   17   0/o   menos   que   las   familias
nativas.

4.-Posesionari\oso-.Son   famili;s  asenta-
das  en  la  zona  hace  un  aFio  o  mss.   La
situaci6n  de'  la  mayorfa  de  6llas  atjn  no
ha  sido  regularizada,  es  decir,  no cuen-
tan   a   la   fecha   con   un  certificado  de
posesi6n.   Actualmente   agrupan  al   41
0/o   de   las  familias  y  el   23  0/o   de   la
superficie.   Esto  significa  que   cada  fa-
milia   posesionaria   tiene   en   promedio
54   Ha-s.   Esta   cifra   bajarra   atih   mss  si
fncluyeramos  a  los colonos que  han  in-
gresado    a    la    zona-en    los   C]ltimos   7
meses.    En   suma,''la   marcha   hacia   la
selva"    propugnada   por   Belacinde   (3),
sin   haberse   hecho   una   previa   evalua-
ci6n  de  la  z6na  (ubicaci6n  de  la bobla-
ci6n  asentada-nativa  y no  nativa-Censo
poblacional,  disponibilidad  de  recursos
naturales,`    determinaci6n      de      areas
libres,  regularizaci6n  de  la  tenencia  de
las  tierras,  etc.),.  esta  ahora  originando
no  solo  conflictos  de  orden  social  (por
ejemplo,-la  invasion   de  la  Comunidad
Nativa  de  San  Pedro de  Pichanaz-parte
alta del  Palcazu)  sino  que, `adema5,  esta

generando  falsas  espectativas  en  inmi-
grantes que,  al  llegar a  la  zona  en  busca
de tierras  libres y f6rti les, se  encuentran
con   que  el   area  esta  ya  ocupada.   Por
otro    lado,    es    innegabl`e   que   los   dos
valles   (Pichis  y   Palcazu)  tieneh  un  po-

otencial    de'  recursos   explotables,   pero
tambi6n  es  cierto que  la  poblacion que
!os   ocupa   es  mss   que  suficiente   para
explotarlos.

Entonces,    por   ejemplo,    {Por   qu6
el   Estado  no  presta  apoyo  econ6mico
y   conjuga   la   asesorla   tecnica   con   el
conocimiento   acumulado   de   las   eco-
nom/as   nativas,  de  modo  que  se  apro-
veche    el    bosque    6n   forma   racional,
!ograndose     un    nivel    de    producci6n
t6cnica   y   econ,6micamente   eficiente,
que   no   solo   evite   la   destrucci6n   del
mismo sino que  tambien  haga de  61  una
fuente  permanente  de  nueva  riqueza?

1].  LOS  SUELOS  Y  SUS   USOS

Actualmente existen unicamente dos
estudios   que   evaltian   el   potencial   del
u8.ecurso   Suelo   de   los   valles   de   los  rios

3;,  Vcr   los   diarios   "EI   Comi`i.cio"   y   .`La
Prensa",    de\l(}s    moses    de    Ago.sto    y
Si.[ic`mbre  de  1980,  Lima Perh.

Pichis   y  Palcazu.   Ambos  han  sido`  rea-
lizados   por   la   ONERN.   El  primero  se
llev6  a  cabo  a  fines de  1970  y  el  segun-
do   10  aF{os  despu6.s.  Las  caracter'sticas`

y   diferencias  principales  de  cada   uno
de   ellos   son   las   siguientes:

ONERN-1970

-   El  area  de estudio esta comprendida
en    su    casi   totalidad   dentro   de.`  Ia
provincia   de   Oxapampa    (826,650
Has.)     Los   valles   Pichis   y   Palcazu,
fueron  analizados  en  toda  su exten-
si6n, sien,dQ la  superficie  del  primero
de   241,200   Has.   y   la   del   segundo
99,goo  Has.

'

-   El  potencial  del  recurso  suelo  de  los
valles  Pie.his  y  Palcazu  fue eva.luado
a    nivel    de    reconocimiento,    efec-
tuandose para  ello un muestreo  st`ste-
matizado.   Esto  significa  que  los  re-
sultados   que   se  obtuvi'eron  consti-
tuyen   solo .una  primera  aproxima-
ci6n  para  determinar  areas  con  tie-
rras   aprove.chables   segcin   su   capa--cidad  de  uso  (agrfcola,  pecuaria,  fo-

restal,    etc.)     Este    primer   nivel    es
importante  y  sirve  como  base  para
efectuar otros estudios que permitan
determinar,  con  mayor precision  las
areas   de  los  diferentes  tipos  de  tie-
rras  anl:es  mencionados.

'-    El   sistema   para   la   clasificaci6n   de

.tierras   se   bas6   en   las   normas  apli-
cadas 'por  el  "Servicio  de  Conserva-
ci6n   de  los  Suelos"   de  los  Estados
Unidos.    una   de   las   caracterfsi:icas
de. este  sistema  es  clue  agrupa  a  los
suelos,  segtln  su   capacidad   de   uso,
en    ocho    clases.    En   algunos   casos
existen  clases  que  contienen ,2  6  3
tipos   de   suelos   de   usos  diferentes
(agr/cola-pecuaria   6   cultivo   perma-
nente-pecuaria-forestal).  Siendo, por
lo   tanto,   un   problema   determinar
que   superficie  dentro  de  cada  clase
le  corresponde  a  cada'tipo.    '

ONEFiN  -1980¢t

-    El  area  de  ?studio  comprendi6  una
superf icie   total   de   223,600    Has.,
correspondi6ndole  al  valle  del  Pi.chis
128,600   Has.  y  al  valle  del   Palcazu
95,000  Has..

Los  I.i`sultados  ahn  no  h:`n  sido  publica-
dos   en   for.ina   oficial,   pc`ro   si   ham   sid()
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-    El  nivel  del  estudio  es de semideta-
lle,  es  decir,  el  ndmero  de  muestras
de   suelos   que   se`  toma   es   in,as   in-  .
tensivo,   de  modo  que  las  extensio-
nes aprov6chables segtin  la capacidad
de  uso  mayor  de  los suelos son  mss
exactas   que   en   el   pr`imer   estudio
realizado   por   la   ONERN.

Segtin   los  t6cnicos  de  laL  0NEF}N,la
superficie  que se  dej6  de analizar  en
ambos  valles  corresponcle,  principal-
mente,  a  tierras  de  protecci6n  y  de
explotaci 6n  foresta'l.

-   El   sistema  empleado  para  clasificar
los  suelos  se  bas6  en  el  "Reglamen-
to  de Clasificaci6n  de Tierras"  dado
en  enero de  1,975 media.nte  Decreto
Supremo    NO    0062/75-AG.    Dicha
clasificaci6n  sefiala  cinco  grupos  de
capacidad  de  uso   mayor  de  las  ti.e-
rras:   aptas  para  cultivos  en  limpio,
permanentes,     pastos,    explotaci6n
forestal   y   areas  de  protecci6n   (no
aptas   para   uso  agropecuario   ni  fo-
restal ) .
En  suma,   Ios   resultados   obtenidos

por   la   ONEF{N   en   su   ultimo   estudio
son   rna;  exactos  y  titiles,  tahto  por  el     `
nivel   del  estudio  como  por  la  desagre-
gaci6n  de  los  diferentes tipos de tierras
en    base   a    la   nueva   clasificaci6n   que
permite    agruparla   segan   las    caract6-
rrsticas  de   los   suelos   en   el   Perti.

Comparando  ,los   resultados  obteni-
dos  por  la  ONERN  en  ambbs  estudios     i
(4)    (ver   cuadro    NO   2)   enco.ntramos
que    en    el     primero    se    sobreestim6
el   potencial   de   los  suelos  coh  aptitud
agropecuaria.     Dicha    sobreestimaci6n
para  el  valle  del  Palcazu  fue  del  35 0/o
y  para  el  valle  del  Pichis  del  38  0/o.  Es
decir,   actualmente   el  potencial-de  tie-
rras de  uso agropecuario  (segcin ON EBN
1,980)   es  de  47,442   Has.   para  el  Pal-
cazu  y  53,292  I-las.  para  el  Pichis.

Por  otro  lado,  las  tierras  aptas  para
la   explotaci6n   forestal   en   el   valle   de
Palcazu  aumentaron   de  21,700`  Has.  a
34,795  Has.   (un  60  0/o  mss).  Si  terie-
mos   en   cuenta   que   la   superf icie   del
valle   estudiada   en   ambo's   trabajos   es
ca`si   la  misma  y  que   las  tierras  de  pro-
tecci6n tambi6n aume.ntaron,. podemos
entonces   afirmar   que  hubo  tierras   de
aptitud   forestal   en   el.  primer  estudio

(4)ii;i:em:i:s:e:r;u{es::i;%a:::r::::;::£:e:L`:';'ia:d:;:§=:£a#j

:euge::dc:?Sif;Csa:i6snesded:;:rats:c€£'dnapdJedaedaueedn
11,   Ill   y   IV   fueron   consideradas  como
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que  fueron  considerados  como  tierras
de   uso   agropecuaric].   Para   el   vane  del
Pichis   tenemos   que    las   tierras   aptas'para   la -explotaci6n   forestal   disminu-

yeron  en  un  46  0/o,  es  decir,  pasaron
de   126,100   Has,   a   67,542  Has.   Esta
variaci6n  se  entiende, en parte, si tene-
mos  en  cuenta  que  el  area  que  se dej6
de      analizar     en     el     CIltimo     estudio
(112,600  Has.),  esta  compuesta  princi-
palmente  por  tierras  d`e  uso  forestal  y
de  brotecci6n.

En   conversaciones   efectuadas   con
t6cnicos  de  la ONERN,  estos sefialaron
lo siguiente:

-   Generalmente  se piensa que la Selva
es   plana.   S`in   embargo,   6sto   no  es
cierto  pues existen muchas  zonas de
c.olinas   que   por   la  composicion  de
sus   suelos.y    pendiente   c!eben   ser
consideradas  como  areas  de  protec-
ci6n.    La   superficie   con   suelos   de

`  protecci6n   en  los  valles  de  Pichis  y
• .. Palcazu,   por  el   nivel   de  los  estudios

;eoari:::e°S6eetsetramst:::i::mc:dna;,:rsjaT:
para  evitar la  depredaci6n de dichos
suelos.

-   La   superf icie   aprovechable-(tierras
de  aptitud  agrfcola,   pecuaria  `y  fo-
resta'l)  del  valle  del  Pichis'se podria
incrementar   en   un   35   0/o.   Dicho
au`mento  significaria  agregar un  area
de bproximadamente 43,000 H as. de
uso   forestal   al   total   de  tierras   ac-
tualmente   aprovechables.   Es   decir,
el   area  total   del   Pichis   con   tierras
productivas  podria  llegar  a.171,600
Has`   Para   el   Palcazu   se   ha,bria  eva-
luado   practicamente   toda   el   area
productiva    (95,000    Has.)    Por     lo
tanto  el   area  total  aprovechable  de
la  zona  podrfa  llegar  a 266,600  Has.
a.proximadamente.   .

-    El     se8undo    estudio    de    ONERN

Touoe,s7t5a4  a:::  ::  u,sao  ::rnoape::,:::on.
Esta   superficie,   segdn   los  refei.idos
funcionarios,   estarla  dando   cuenta
del   95  0/o  del   total   de  tierras  con
dicha  aptitud  existentes  en  la  zona.

En   resclmen,   el  segundor. estudio  de
la   ONERN   por  sus  caracterlsticas  t6c-
nicas   y  metod`ol6`gicas  es  el  que  mejor
describe  el  potencial  de  las tierrasapro-
vechables  de  lps  valles  Palcazu  y  Pichis.
Ademas,    6'n   la   actualidad    no    existe
otro estudio a ese  nivel que nos permita
realizar  una comparaci6n 'de  resu ltados.

::rra':v:iunatr°'me;:eade:i:nd{:,:%Ss:i:V:::
cifras  proporcionadas  p6r otras  institu-
clones  estatales  o  funcionarios  del  goi
bierno,   sino  tambi6n  para' determinar
si,  dada  la  poblaci6n  ya  asentada  en  la
zona,  es posible  llevar a cabo  un  pro'ce-
so   de   colonizacion   tal'como   io   pro-
pugna  el actual  gobierno.

Ill.    COLONIZAcloN  PICHIS Y  PAL-
cAZ'U,
Cifras,   resultados  e  interpretaci6n

La   Region  de Selva  Centra.I  (5)  y  en.
especial   los  vanes   de   Pi6his  y  Palcazu
son,   a   la   fecpa,   temas   de   actualidad
para  diversos   sectores  de   la  economf`a
nacional  y  extranjera.    '

Las'  principales  razones  ya  han  sido
sefialadas   en   la   introducci6n.   En   este
punto   analizaremps    las   cifras   (y   sus
respectivas  f uentes)   dadas  por  institu-
ciones  estatales   y  funcionarios  del   go-
bierno   (CJltimos   7   meses)   sobre  el  po-
tencial    del     recurso    suelo    de    ambos
valles  (ver  ouadro  NO  2).

Has.   de   las  ^cuales,   98,370   eran   de  .
uso agropecuario \/ 91,827 de explo-
taci6n  forestal.  Por  lo  tanto,  la  zona
teni'a      un      area`   aprovechable     de`.
492,482        Has.       correspondi.end.o
246,305  a  tierras  de uso agropecua-
rio  `y   246,177   a  tierras  de  explota-•ci6n  forestal.

3.   En   su   mensaje   al   Congreso,   el   27
de  agosto`de  1,980  el  Presidente  del
Consejo  de  Ministros,  Manuel  Ulloa,
sefial6  que  en  base  a  los  estudios  de
la   ONEBN,   t6cr;icamente  compro-
bados,  en  la  Begi6n  de Selva  Central
existen   928,000   Has.   aptas  para  la
actividad agropecuaria y explotaci6n
forestal    (6).    Esta   superficie   total,

1.   A  fines  del  70  la  ONERN  realiz6  un
primer   estudio   para   evaluar,   entre
otras  cosas,  el  potencial  del  recurso
suelo    de    la    zona.    Los    resul|ados
fueron   los  siguientes:   en  el  vane  del
Pichis   se   hallo   una  superficie  apro-
vecha.ble    de   212,400    Has.,   de   las
cuales   86,300  corl'espondl'an   a  tie-
rras  de  us`o  agropecuario  y  126,loo
a  1:ierras  de  explotaci6n  forestal.  En
el  vane  del  Palcazu  `a superficie  total
aprovechable  era  de.95,000  Has.  de
las   cuales  73,300  eran  de  uso  agro-
pecuario   y   21,700   de   6xplotaci6n
forestal.   El   area  total  aprovechable
de  la  zona  f ue  de  307,400  Has.  co-
rrespondiendole    159,600   a    las   de
uso  agropecuario  y  147,800  a  las  de
explotaci6n  forestal.

2.   En  el  aiio  1976  el  Ministerio  de  Agri-
cultura-Zona   Agraria   X   realiza  una
evaluaci6n  del  potencial  del  recurso
suelo   de   la   zona   usando   la   nueva
clasificaci6n    de    tierras    (D.S.     NO
0062/75-AG}.  Los resultados fueron
los   sigu,ientes:   ia  superficie  aprove-
chable    del     Pichis    i u6    fijada    en
302,285  Has.  de  las  cuales  147,935
correspondran  a  tierras de  uso  agro-
pecuario  y  154,350  a  tierras  de  ex-
plotaci6n   forestal.    En,  el   valle   del
Palcazu    se   determ,inaron    190,197

que   comprende   a   los   valles   Pichis,
Palcazu  y  Pachitea,  tambi6n  la  da  el
INP   agregandole   ademas   las  tierras
de  protecci6n  cuya  superficie  es  de
210,000  Has.  La  ventaja  de  la  infor-
maci6n   proporcionada   por  el   lNP,
cuya  fuente  tambi6n  es  ONERN,  es
que  da   las  mismas  cifras.proporcio-
nadas  por  Ulloa  pero  desagregadas  a
nivel    de   c`ada.valle   y   por  tipos   de
tierras.   En   el `valle  del  Pichis  existen
129,000   Has.   de   las  cuales   53,000
Has.   corresponden   a  tierras  de  uso
agropecuario, 68,000 Has. aptas  para
la  explotaci6n  f6restal  y 8,000  Has.
son  tierras  de  protecci6n.  En  el  valle
del   Palcazu   hay  58}000  Has.  de  las
cuales    28,000.     Has.     son    de    uso
agrfcola', 22,000  Has. de  explotaci6h'
forestal   y  8,000   Has.   de  tierras  de
protecci6n.

(5)S::pP:,:%dheanfacaazfaray;dsea?i;:h}te£'ta9a;:-.

`}:ieipraerst£Fc:£ta°£e::er.asc°.  Junl n y  Uca.
(6)raaszocifarase[qupeacdhaftFaT°paarct:rrde:Pfnr€:T6:

:i;§];i;:(i'ii;i:d;;I;;C::::Si:i:rc;o;:]I;i:;;e:;:::::;i€:;i;i
Lima-Pert.
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J£`    i =;res del  80  la  ONE RN  realiza un
si¥uncto estudio  para  evaluar  la zona
dertiindos`e  los  siguientes  resulta-
cre:s:    e!   valle   del    Pichis   tiene   una
sueer€icie aprovechable  de  120,834
1=.  de   las  cuales,   53,292  son  de
_sci agropecuario y 67,542  de explo:
taci6n  forestal.   En   el   valle  del   Pall
rau  se   halla   una   superf icie   apro--

Tecfiable    de   `82,237    Has.    de    las
=12!es 47,442 son de uso  agropecua-
~:a ¥34,795 de explotaci6n forestal.

istas resultaqos  indican  que el area
=3=a!    de    uso    agropecuario    es   de
130,734   Has.   y   el   de  explotaci6n
€=jrestal  es  de  102,337  Has.

=,    =rB  Suma,   lo   primero  que  Salta  a   la
.:sea  es que  para  la  misma zona  exis-
¥n resultados muy distintos.  Las di-
I:arencias  entre   ]a   ONERN  1,970  y

19980   ya   han   sido  explicadas.   Los
datos  presentad6s  por  el  Ministerio
de  agrioultura   (1976)   al   parecer  se
basaron   en  el   estudio   de   ONERN-
i970   para   adecuar   dicha  informa-
cion  a  la  n.ueva  clasificaci6n  de  tie-
r.ras   (1,975).   Sin   embargo   sobrees-
tina  el   potencial   de  las  tierras  con
aptitud agrrcola, pecuaria y  forestal.
=sto   lo  podemos  comprobar  si   ve-
mos  q'ue  el  area  total  aprovechable
cEue  da  el   Ministerio  es  de  492,482
6rfas..    mientras   que    la   ONERN   da

307,400   Has.   La  diferencia  se  agu-
d!za   mss  si   lo   comparamos  con   el
segundo  es'tudio  de  la ONERN   qu?
da  pars.la  zona  un  area  aprovecha-
ale   de   203,071    Has.   Adn   cuando
gsta   superf icie   pueda   incrementar-
se    hasta    246,071     Has.    segdn    los
=ienicos  de  .la  ONEF{N,  la  sobreesti-
maci6n por parte  del  Ministerio  serfa
d§l  orden  del  loo  0/o.

Las  cifras  dadas   por   Del  Aguila  en
CENcmA   e  lpEA  sobre  el  poten-
csa!    del    recurso    suelo   de   la   zona
fueron   presentadas   sin    mencionar
a   I?s   fuenl:es    ni  .como    se   lleg6   a
dichos   resinltados.   Tomando  como.
Base   el   segundo   estudio   realizado
par   la  ONEF{N   (1,980)    vemos  que
:os   resultados   presentados   por   Del
4&8uila   no   solo   sobreestiman   lassu-

perficie  con  tierras,aptas  para. el  uso
agricola, pecuaria, forestal  y de  pro-
=eeci6n,  sino   que  tambi6n  f luctcian
iuertemente^   en     el    lapso    de    un
Tries.    Indudablemente,    estos,  resul-
ados   responden   mss  a   cuestiones

pc!gticas     que    a     un     anali`sis    serio
de!  potencial  del  recurso  suelo  de  la
zona.  Mientras  `que   Del   Aguila  se-
=a!a    en   CENCIRA   que   ma's     del

80 0/o de .l'a  superficie aprovechable
d3   !a   zona   es   de ®uso  agropecuario,`
3,i  ipEA (unos d las despues)  no  s6lo
't'aria   el   area  total  con  tierras  aptas

pd~a  el  uso  agrrcola,  pecuario  y  fo-
res*al sino  que,  en  este caso,`mds del
80 a/o de  la superficie aprovechable
es   cie   uso   forestal.   Por   tlltimo,   los

datos     presentados    por    INP-Ulloa
para  el   valle  del   Pichis  son  similares,
a     los    re§ultadQs    que    muestra    la
ONEF}N     (1980)       En     el    caso    del
Palcazu   el   pgtencia.I   de   sus  suelos
se   subestima   en  `un    610/o   si    lo
c'omparamos  con  dicho estudio.

En  restimen,  con  el  juego  de  cifras,
en general, se  ha tratado  de,  primero,
!mostrar   que   en   la   zona   es   posible
IIev.ar   a  cabo  un  proceso  de  coloni-
zacion;   segunc!o;  de  hacer  ver  a  or-
ganismos  internaciona les, a  traves del
Pichis, Palcazu  y  otros  valles, que en
la  F{egi6n SeTva  existen  grandes  ar'eas
Con   tierras   productivas   que   estan
libre-s.y  que  atin   no  han  sido  explo-
tadas.  Esto con  el  diiico fin  de  obte-
ner  pre'stamos  y donaciones que ha-

gan  viable  la   'marcha  hacia  la  selva".
Al   respecto   yp  e.n  agosto  de  1,98Q
la  Agencia   lnternacional  para  el  De-
sarrollo    (AID)    ot6.rg6   al   gobierno

peruano  una  donaoi6n  de  72  miHo-
nes   d6,  soles  destinados  a   terminar
los   estudios  de desarrollo de la  zo.na
del   Pichis   y   Palc?zu.   Tambi6n   en
dich`a  fecha  se sefial6 que  6sto  cons-
tituye  el  primer  paso  de  un  progra-
rna  de cooperaci6n t6cnico financie-
ra  entre   el   Gobierno   Peruano  y 'l.a
AID    por   100   millones   de   d6lares,
de  los  cuales  20  millones  se destin.a-
rfan  al  valle  del  Palca,zu.  Lo  sorpren.
dente  de  6sto  es  que  se  habla  ya de
monl:os   de    financiamiento    por    la
AID   sin  que  esie  organismo  de  los
Esl:ados  Unidos  haya  hecho  uha  eva-
luaci6n.previa   de   la  zona  (como  lo
acostumbra  a   hacer),   con   el   fin  de
tener   los   elementos  de  I.uicio  in/ni-
mos   que   le   permitan  en  definitiva
aprobar  a  desaprobar  un` apoyo  de
tipo  t6cnico-financiero.  Esta  evalua-
ci6n   6s   importante,   sobre  todo  en
zonas   troF;icales,    como    la    Region
Selva  central,  donde  la  preservaci6n
del   ecosistema   es   una  variable   im-

portante  a  tener  en  cuenta  cuando
se  va   a   llevar  a  cabo  la  explotaci6n
del  recurso suelo en  la  magnitud que
el  gobierno  peruano  pien'sa  hacerlo,
y  que   implica,  entre  otras  activida:
des,  el  traslado  de  150,000  colonos
y  el  desarrollo de  la  industria made-   ,
rera  para exportaci6n.

El   7   de   Febrero  de   1982.   (EI   Co-
mercio`,    pag.    12)    la    misi6n    cana-
diense  anuncia  que su  gQbierno va  a
apoyar     el     proyecto     agroforestal
Pichis-Palcazu    de    la    selva   central,
como   parte   de   un   programa   mss
general   en   el   campo   forestal    para
el  cual  se  han  destiando 33  millones

de  d6lares.

En   ;esumen,   si   se   llegase  a  realizar

y   conjugar   el  .proceso   de   coloniza-
Qi6n    con     las    ayudas    de    la    AID',
Mision   Canadiense   y  ol:ros   (Banco
Mundial,   Banco   lnteramericano   de

Desarrollo,   ?tc.)   el   efecto   sabre   el
ecosistema   tropical'  y  la   poblaci6n

o\

ya asentada  en  la zona va a  ser total-
mente  negativo.  Sobre tod.o  para  la
poblaci6n   nativa   que   en. Ia  a-ctuali-
dad   representa  al   56  a/o   d:I   total
de   familias   ubicadas   en   la   zona   y
que       ocupa.      una      superficie      de
192,138   Has.,  de  las  cuales  mss  del
66  .O/o   corresponden   a   24  Comu-
nidades  Nativas  que  acJn  no  han  re:
cibido   sus   tltulos   de  propiedad   al
amparo    del    Decreto    Ley   22175;
`'Lev  de  Comunidades  Nativas' y  de

.Desarrollo    Agrario    de     las.    F{egio-
nes  de  Selva  y Ceja  de Selva''.  La  no
enl:rega  de tftulos  es  muy coherente
con   la   actual  .pol/tica  del  gobierno

que  en  estos  momentos  esta  viendo
la  forma  de  reducirlas  y  reubicarlas
en  areas  que  bien  podrfan  ser  en  el
corto  plazo,  zonas  de concentraci6n
donde  para  poder  subsi§tir el  nativo
se  vea  en  la  necesidad  de  vender  su
fuerza   de  trabaj6.   De  ahf  que  a  al-
gunos  miembros  del   ''Proyecto  Es-
pecial    Pichis,   Palcazu   y   Pachitea"
]es   preocupe   si   los  nativos  estarlan
dispuestos  a  trabajar  como  asalaria-
dos.

6.   El    2   de   enero   de   1,981,   e`    inge-
• niero  Edmundo  Del Aguila`,  Director

Ejecutivo    del    "Proyecto  .  Especial
Pichis,   `Palcazu   y   Pachitea'',   en   el
seminario  sobre  di6ho  proyecto  lle-.
vado   a   cabo   en   CENcmA,  sefial6
que     .en      esos      3      valles     existen
1 '090,573  Has. de tierras aprpvecha-
bles  (162,573  Has.  mas que  las  men-
cionadas  por  Ulloa)  y  163,330  Has.
correspondienl:es    a    otros    usos    o
bosque,  siendo  la  superficie®total  de
1`253,903   Has.  AI  v`alle  del  Pichis  le  .
corresponden   280,029   Has.   de   las
cuales  201,459  son  de  uso  agrope-
cu'ario,   .42,091    de   explotaci6n   f`o-
restal   y   36,479  de  protecci6n.   En
el      Valle     del      Palcazu     se    ubic`an
189,208  Has.  de  las  cuales„136,122
son  de  uso  agropecuario`,  28,440 de
explotaci6n   forestal   y   24,646   de
protecci6n   (7}.   En  este  caso  vemos
que  dichos  valles  cuentan   con.  u,na
superficie  aprovechable  de  408,112
Has...  correspondi6ndole  al  valle  del
Pachittea  682,440  Has.

Si    bien    nosotros    hemos   asumido
para  el  total  de  la  superfici`e de  cada
valle  una  .distribuci6n   por   tipos  de
ti6rras,    es    innegable|ine~'.`e!    area
total    aprovechable    es   mayor   a   la`-
dada  por  Ulloa  en  agosto  de  1,98\0.

(7):i:::ij]!:::iui;u;e:oLt::;i::d:t§a;:d!i`:i:e:ire:sS::;ai:-

:fall ere£:[v:rodpeonrtcr]: n3]e:ts  fr esau  ::tEf r tqa:]e
agre.ga  a  los  3  valles.
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7.t`n   febrero  de   1,981,   el   mismo  in-
'   geniero   Del   Aguila,   en   el  'seminario

''Amazonfa   y   Des.arrollo:    Polfticas

Alternativas"   llevado   a  cabo  por  el
lnstituto  Peruano de  Estudios  Ama-
z6nicos  (lpEA)   en   la  Biblioteca  Na-
cional,  sefial6  qule  en  los valles  men-
cionados   en   el  punto  anterior  exis-

.    i:en   180,000,Has.  de uso agropecua-

rio,   entre  400,000  y   500,000  Has.
de   explotaci6n   forestal  y  400,000

•   Has.   de  tierras  de  protecci6n,  esta-

Pa':Ce:::rde°§e8'o?866°Ht::.t:'i€'oa8r8:oto°6
Has.   Asumiendo   la  misma  distribu-
ci6n  que  en el. caso anterior tenemos
que   en    el   valle   del   Palcazu   habri'a
162,000  .Has...   de  las,cuales  27,000
corresponderlan    a   tierras   de   uso-
agropecuario,   75,000   a   tierras   de

:rxaE,,odt:c;6r:t:::::tna.,En6:,,ogaot\,:I::,
Pich`is   tendrfamos  237,000  Has., de
las  cuales 39,600 serian  de  uso  agro-

`   pecuario,110,000    de   explotaci.6n
forestal    y    88,000    de    protecci6n.

Agraria   Vlll   de   Huancayo),determina
las   areas   mrnimas   a   adjudicar  a   cada
familia  segtln' la  capacid-ad  de us6`de  los
suelos en  base  a  la  metodologia  propor-,
cionada   por.la    Direcci6n   General   de
Reforma Agra}ia  y Asentamiento  Rural
(DGRA-.AF})    para    la    Flegi6n    Selva    y
Ceja de Selva. Dichas superficies f ueron

las  siguientes:

-UnidadAgr/cola  Familiar  (UAF)

64  Hectareas
-   Unidad ganadera  Familiar (UGF)

130  Hectareas
-'Jnidad  Mixta  Familiar  (UMF)

loo  Hectareas

La   (UAF)    es   la  .superfici;   mi'nima
de  tierra   de  aptitud  agrfcola  a  ser  tra-
bajada  por  una  familia  y  que  le  permite
absorver la fuerza  de trabajo de  la fami-

:joas;teunnj+Tg:::od:e,taof:#jj,i:\e::;opcaor:d::
ciones  adecuadas  de  vida;  y  mantener
un   nivel   de   producci6n   y  de  explota-
ci6n  del   suelo   que   no  altere  el  equili-

Hacieiida   gairad'era   (PalcazLi).   Se  observa  Lill  mat  iiso   de  la  tierra:
•pi.imera  \terraza   son   tierras  pal.a  cLiltivos,  las  lacleras  no  deben  ser

sembradas.    '

brio  del  ecosistema tropical.  La  (UGF)
es   la  superficie  m!'nima  con  tiei-ras  ap-
tas   para   el   pastoreo   a   ser   trabajadas
por  una  familia  y  que,  para  permit.irles
un  nivel  de  ingreso,trabajo  y  manteni-
miento     del    ec'osistema    similar    a     la
(UAF)    se   r?quiere   de   una   superficie
mayor   porque   la   rentabilidad   econ6-
mjca  po`r  hectarea  es  me.nor`  La  (UMF)
corresponde a  la  superficie  minima  con
1.ierras   de   aptitud   agrfcola   y  pecuaria
a  ser conducidas  por  la  familia.

En  ningun  caso  pod`ra  tener  una su-
perficiemayora  la  (UGF)   En  la  (UMF)
la   crianza  de  ganado  constituye  la  ac-
tividad  principal.

Asl   encontramos   que   la   superficie
total aprovechable para  la  zona  es  de
251,600    Has.,       correspondiendole
66,600 a tierras de  uso agropecuario
y   185,000  a   tierras  de  explotaci6n
forestal.

IV-. AREAS MINIMAS CON TI ER RAS
PF}ODUCTIVAS  A SER  CONSI DE-
RADAS POR  CADA  FAMILIA.`   '

En  diciembre  de  1,980  el   Proyect6
de    lnversi6n   de   Asentamiento    Bural
Pichis-Palcazu,  con  sede  en  Puerto  Ber-
mudez  (dep6nden.cia   del  Ministerio  del
de   Agricultura  y  Alimentacion-Regi6n

Las  principales  variables  empleadas

para  determinar   la  dimension  de  cada
una  de  las unidades antes  mencionadas
fueroh  las siguien{es    ingreso  anual  que
la familia  obtendrfa  al  ofrecer su  fuerza
de  trabajo   con   la   remuneracibn  mi'ni-
rna   legal  establecida  para  la  zona   valor
bruto  de   la  producci6n,  costo  de  pro-
duccion,   areas  de  descanso  y  de  pro-
tecQion.,  coeficiente  de  riesgo,  etc.

V.   A  MOD0   DE  CONCLUSION:

Poblacio'n  actual y  recursos disponi-
bles en  los  valles del Pichis  y Palcazu

-   Para  el  desarrollo  de este punto usa-
;      remos  tres  variables:

A.  Ncimero  total  de  familias asenta
das  en   la  zc}na  (ver  cuadro  NO  1).

8.   El   estudio  de   la  ONEBN  1,980.

C.   Las    unidades   de    uso    pecuario,
agrfcola  o  mixta  a   ser adjudica
das   a   cada  familia   segun   el   Mi-
nisterio  de  agricultura  y Alimen-
tacion.

En   la  ac;tualidad  existen  en  la  zona
asentadas  2,777  familias`y  ocupan  una
superficie   de   268,489   Has.   Por   otro
lado,   91  area  estudiada  por  la  ONEBN
para   ambos   valles   es   de  22`3  600  Has.
de   [as   cuales   203,071   son   tierras   pro-
ductivas  y  20,529  son.tierras  de  pro-
tecci6n.     Del     area     total    productiva,
73964     Has.     son     de    uso'  agrl'cola,`26,770   de   uso  pecuario`y.102,337  de

explotacion  forestal

-   En   terminos  de   la   UAF   si   tuvie'ra-
.m\os  que  asignar  tierras  de  uso  agrl'-
cola  a  cada   una  de  las familias  asen-
tadas  en   la  zona  necesitarfamos  de

.       177,728   Has.   y   solamente  existen
en   ambos  valles  73 964  con  tierras
aptas   para   ese   uso.   Es   decir    en   la
actualidad  cada fami lia podri'a  obte-
ner  solamente  27  Has   de  tierras  de
uso  agri'cola   siendo  64 Has.  Ia  super-
ficie  mi'nima  a  darles  segrin  la`  UAF.

-   Para     la     UGF     necesitari'amos    de

361,010    Has.    y    en    la    zona    hay,`
dnicamente,  26,779  Has   de uso  pe-
cuario.   Por   lo  tanto,  asignar  tierras
bajo  esta   modalidad   a  cada  familia
significarl'a  darle  a  cada  una  de     ellas
10   7Has.   de   tierras  con   aptitud   pe-
cuaria,  mientras que  lo sefialado  por
la  UGF  es  de  130  Has.

-   Por    Ciltimo    si    opta'ramos    por    la

UM F  se necesitar{an  ¢e 277,770  Has
de  uso  agri'cola  y  pe6uario.  Sin  em-
bargo,   en   la   zona   hay   sol6mente
100,734   Has.   q.`ue,   distriburdas   en-
Ire  el  total   de  familias  de  la`zona,  a
cada  una  de  ellas   le  corresponderia
36  Has.,  siendo  la  UGF  para  el  am-
bito  de  los valles Pichis  y  Palcazu  de

I   100  Has.

Los   resultados  anteriores  muestran
que,  en terminos de  la  UAF, UGF  y
UMF,    las    tierras   son   insuficientes

para   las   familias  ya  asentadas  en   la
Zona-
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c=,:s°.:jsidrearsaTe°Sexdpe,:ttra°ci8:`faor:s¥ai
pera  compensar  el  d6f icit  de  tierras
cia  uso agrfcola  y  pecuario,  tendFra-
mos  que  a  cada  familia   le    cor.res-
penderi'a,  en  promedio,  74 Has.  dis-
tribuidas   en .27  de  uso  agr/cola,10
de  uso  pecuario   y  37  de  explota
ckan  forestal.  Acin  asl'  seguir/a  exi§-
tEendo  un  deficit  de  tierras  produc-
I§vas  para  cubrir  las  necesidades  ml'-
nimas  de   la  familia  promedio.   Este
prob!ema  se agudiza  mss si  tenemos
§n  cuenta  que`la  distribuci6n de  las
tierras   en   t6rminos   de   su   valor  y
Fentabilidad  econ6mica  no  es  equi-
tativa.  Los  propietarios  individuales
adjudicatarios  y  mss  del  80  0/o  de
!es  posesionarios  concehtran  las tie-
rras f6rtiles de aptitud agri'cola  y  pe-
gunria.  Dichas  tierras  se  encuentran
urbicadas    en    mas   de    un    90   0/o
gin    las    zbnas    aledafias    a    los   rrcis
Pichis   y   Palcazu  6` afluentes  pri`nci-
pales.   Por  otro   lado,  las  comunida-

..des    nativas   que   se   ubican    en   su
mayor  parte  en   las  zonas  medias  y
aEtas   de   ambos  valles,'cuentan con
tierras  cuya  aptitud  p`rincipal  es  de
caracter forestal.  Dicha  ubicaci6n  se
debe   a   que    han   sido   desi]lazadas
paulatinamente  de  sus  mejores  tie-
rras desde fines del siglo  XIX.

Frente  a   la  falta  de  tierras ,produc-
tivas   para   las  {amilias   asentadas  en.
Ba   zona   nos   encontramos   con  dos
fac.toreslimitantesma's:

-   Las  cifras  de familias  empadronadas

a2,777)    no   se   ajustan    a    la    reali-
dad.   Primero    porque   hay  dos  co-
munidades  nativas  (Buenavent`ura  y
Huacamayo)   que   atin  no   han   sido
Gensadas.  Segundo,  porque en  la  ac-
Eualidad   existen   aproximadamente
260 familias  que  nan  tomado  pose-
si6n   d6  tierras   en\  Ios   valles   Pichis-

Palcazu     (segtin     el     Ministerio    de
Agricultura  y  Alimentaci6n  -Puerto
Bermcldez durante  los  dltimos meses
d§!   afio   1980   han   llegado   a   dicha
ofictna,  semanalmente, entre 15 y 20
personas  en  busca  de  tierras  libres),
¥0  que  au'n  no  han  sido  empadrona-
a°as.   Esta   situaci6n  agudiza   ma's  el
prob!ema   de   la   escasez   de   tierras
productivas  en  la  zona

~   E§ erecimiento de  la poblaci6n nativa
:r9  F!o  nativa   es   una   de  las  variables

:mportantes   a   tener   en   cuenta   en
es[e tipo de an€lisis   Contrariamen\te
a  io  que  se  piensa  la Se[va no  es  uns
zodTEa  despoblada.   Hoy  en   los  valles
de!  Pichis  y  Palcazu  hay  aproxima-
damente 15,385 habitantes para una
su.Derficie  aprovechable  de  203,071
heeEfreas  (no  se  incluye  a  la  pobl`a-
ci6n de Puerto  Bermudez,  lsco-zacin
y  Puerto   Mairo),  siendo  la  relaci6n
iigra-hombre   de    13   hectare`as.   Si
consideramos    lo    sefialado    por   l'os

t6cnicos de  la ONE F}N  (ver punto  11 ),
la   superficie  total  aprovechable  de
ambos  valles  pugde  llegar a  246,071
Llas.,  c-.on   lo  cual   la  relaci6n   llegar/a
a  16  Has.

Dentro  de  8;afios,  a  una tasa  anual
de  crecimiento  del  4.2  0/o  anual, la
poblacion  rural  llegara  a  21,382  ha-
bitantes   y   la   nueva   relaci6n  tierra
hombre sera de  9.5  Has.  u'11.5  Has..
por  persona-

.   A  modo  de  conclusion  sefialaremos

que  desarrollar.un  prcroeso.  de  coloni,-
zacion   en   los   valles  Pichis  y   Palcazu,
dada   la  disponibilidad  de.tierras  apro-
vechables y el  namero de familias asen-
tadas en  la  actualidad   carece de funda-
mentos. Su implementaci6n sfgnificarfa,
primero,   la  reducci6n  de  la  superficie
que  hoy  controlan  las  familias  asenta-
das  en  el  valle  y  que,  en  muchos casos,
esta por debajo  de  los mrnimos estable-
cidos  .por  el  propio Ministeria  de  Agri-
cultura  y  Alimentaci6n;  y, segundo,  Ia
depredaci6n   de   los   suelos   por   la   so-
breexploteci6n y uso inadecuado de  los
mismos.

E.rosi6n del ri`o  Pals.azu  causadia. par  la  tala del bosqu6 y  el sembr{o`    de pastos  en la  oril:la.
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