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LOS VALLES PALCAZU Y

PICHIS

Introduccidn

Agradecemos la colaboracién de los pro-
fesionales que integraron el equipo
CIPA-COTESU, quiencs durante el ado
1980 en convenio con el Ministerio de
Agricultura y Alimentacién levaron a
cabo acciones de apoyo a la poblacion
nativa y no mnativa en los valles del
Pichis y Palcazu.

Las cuencas del Pichis y Palcazu

_bertenecen a la region Ceja de Selva y

se ubican geograficamente en la pro-
vincia de Oxapampa, departamento de
Pasco. La superficie de estas cuencas,
segtn la Oficina Nacional de Evaluacion
de Recursos Naturales (ONERN-1970},
es de 341,000 Has.

Estas cuencas, al igual que otras
ubicadas en la selva, hoy cobran para el
gobierno de Belatnde vital importan-
cia. Entre las principales razones dadas
por los funcionarios del gobierno se
sefialan las siguientes:

1.- Presencia de recursos energéticos en

la region, principalmente por donde
va a pasar la Carretera Marginal.

2.- Ganar tierras productivas que per-
mitan ampliar la frontera agricola.

3.- Ampliar la despensade Lima porque
el crecimiento de la ciudad lo exige.

4.- Fomentar el desarrollo de la agro-
industria otorgando al capital con-
cesiones e incentivos tributarios.

5.- Hacer de la explotacion de los re-
cursos forestales una fuente impor-
tante de ingreso de divisas para el
pais

6.- Fomentar la colonizacion de la zona
(valles del Pichis, Palcazu y Pachi-
tea), asentando a 160,000 personas

(1)} con la finalidad de disminuir el -
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desempleo y la migracion del campo
a la ciudad, especialmente a Lima.

De los puntos sefialados el Gltimo
es el que nos ha llevado a desarrollar el
presente articulo. Esto no significa, de

modo alguno, que el problema de la co-

lonizacion esté desligado del resto.. Lo
gue trataremos de mostrar es la.impo-
sibilidad de llevar a cabo un programa
de colonizacion en los valles del Pichis
v Palcazu,

Pensamos que ésta es una forma de
comenzar a abordar las limitaciones de
muchos planteamientos que sobre la

Region Selva y Ceja de Selva han co- .

menzado a ser difundidos por el go-
bierno de Belaunde.

. TENENCIA DE LA TIERRA

En la actualidad existen en los valles
del Pichis vy Palcazu 2,777 familias de-
bidamente registradas y gue ocupan

una superficie aproximada de 268,489

Has. (ver cuadro N© 1), En dichos
valles existen cuatro modalidades de
tenencia de la tierra: Comunidades
Nativas, propietarios individuales, adju-
dicatarios y posesionarios.

1. Comunidades Nativas.- Los grupos
etnolinguisticos Campa vy Amuesha
conforman esta primera modalidad. El
primer. grupo se ubica en el valle del
Pichis y el segundo en el valle del
Palcazu. Dichas comunidades (tituladas
y no tituladas) concentran el 56 0/o de
las familias y el 72 9/o de |a superficie
total, siendo el 4rea que controla cada
familia, en promedio, de 125 Has. (2).

(1) Ver diario “EL Corﬁ::r::io”, 26 de se-
tiembre de 1,980. Pdgina 6.

De las 52 comunidades existentes en

“los dos valles, solamente, 18 han sido

tituladas con el D.L. 20653 "“Ley de
Comunidades Mativas v de Promocitn
Agropecuaria de las Regiones de Selva
y Ceja de Selva” durante el periodo '
1975-1977.

Desde 1,979, afio en que se da la
nueva ley de Comunidades Nativas
{D.L. 22175) hasta la fecha no se ha
titulado ninguna comunidad. Esto va
es un indicador no sélo del desconoci-
miento progresivo a los minimos dere-
chos que tienen las comunidades {pro-
piedad sobre sus tierras) sino que, en
la actualidad esta negativa es coherente
con la politica “‘colonizadora” vy de de-
sarrollo agro-industrial que propugna
BelaGnde y que claramente estd ex-
puesta en la ““Ley de Promocién vy de-
sarrollo Agrario” (Arts. 50, 60, 220,
230, 290, 510, 600, 700 y 850).

2.- Propietarios individuales.- Son todas
aquellas personas que se acogieron a la
ley 1220 “Ley General de Tierras de la
Montafia” dada el 31 de diciembre de
1,909 y derogada 65 afios después. Una
parte de éstos son descendientes de los
primeros colonos europeos que ingre-
saron al valie del Palcazu a comienzos
de siglo. Si bien, éstos representan el
1 0/o de las familias v cubren el 3 0/o
de la superficie total poseen en prome-
dio 274 Has. por familia, es decir, tie-
nen un 120 %/0 més de tierras que |as
familias nativas. Si a esto le agregamos
el hecho que |a totalidad de propieta-
rios controlan a la fecha una superficie
que excede a la que se les ha titulado y
se ubican en las tierras de mayor fertili-
dad de ambos valles, podemos ver clara-

 mente que esa diferencia se veampliada .

no solo con relacion a las familias nati-
vas sino también a los otros grupos
asentados en-ambos val les.

(2) Para la zona se hz usado como promedio
5 miembros por familia,
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- Adjudicatarios.- Son todas las per-
as que, acogiéndose a los decretos
=yves 20663 y 17716 ''Ley de Reforma
Agraria”), tienen las tierras en uso mas
no en propiedad. Estos concentran el
2 /o de las familias y el 2 9/o de la
superficie, teniendo cada familia, en
oromedio, 104 Has. Es decir, un 62 9/o
menos que los propietarios individuales

un 17 ©/o menos que las familias
nativas.

2

4 -Posesionarios.- Son familias asenta-
das en la zona hace un afio o mas. La
situacion de la mayorfa de éllas aln no
ha sido regularizada, es decir, no cuen-
tan a la fecha con un certificado de
posesion. Actualmente agrupan al 41
Sfo de las familias y el 23 2/o de la
superficie. Esto significa que cada fa-
milia posesionaria tiene en promedio
54 Has. Esta cifra bajarfa aln més si
incluyeramos a los colonos que han in-
gresado a la zona en los (ltimos 7
meses. En suma, ““la marcha hacia la
selva” propugnada por Belalnde (3),
sin haberse hecho una previa evalua-
cion de la zona (ubicacion de la pobla-
cibn asentada-nativa y no nativa- tenso
poblacional, disponibilidad de recursos
naturales, determinacion de é&reas
libres, regularizacion de la tenencia de
las tierras, etc.), estad ahora originando
no solo conflictos de orden social (por
ejemplo, la invasion de la Comunidad
Nativa de San Pedro de Pichanaz-parte
alta del Palcazu) sino que, ademas, esté
generando falsas espectativas en inmi-
grantes que, al llegar a la zona en busca
de tierras libres v fértiles, se encuentran
con gque el area estd ya ocupada. Por
otro lado, es innegable que los dos
valles {Pichis y Palcazu) tienen un po-
tencial de recursos explotables, nero
también es cierto que la poblacion que
los ocupa es mas que suficiente para
explotarlos.

Entonces, por ejemplo, ¢Por qué
el Estado no presta apoyo economico
y conjuga la asesorlia tecnica con el
conocimiento acumulado de las eco-
nomfas nativas, de modo que se apro-
veche el bosque en forma racional,
iograndose un nivel de produccion
iécnica y econdmicamente eficiente,
oue no $olo evite la destruccion del
mismo sino que tambien hagz de él una
fuente permanente de nueva riqueza?

Il. LOS SUELOS Y SUS USOS

Actualmente existen unicamente dos
sstudios que evallan el potencial del
recurso suelo de los valles de los rios

3) Ver los diaries “El Comercio” R
Prensa”, de los meses de Aposto vy
Setiembre de 1980, Lima Perii.

Pichis y Palcazu. Ambaos han sido rea-
lizados por ta OMERN. El primero se
llevd a caho a fines de 1970 v el segun-
do 10 afjos después. Las caracter(sticas
y diferencias principales de cada uno
de ellos son las siguientes: '

ONERN— 1870

' — El 4rea de estudio esta comprendida

en su casi totalidad dentro de la
provincia de Oxapampa (826,650
Has.} Los valles Pichis y Palcazu,
fueron analizados en toda su exten-
sion, siendo la superficie del primero
de 241,200 Has. v la del segundo
99,800 Has.

— El potencial del recurso suelo de los
valles Pichis y Palcazu fue evdluado
a nivel de reconocimiento, efec-
tuandose para ello un muestreo siste-
matizado. Esto significa que los re-
sultados que se obtuvieron consti-
tuyen solo una primera aproxima-
cion para determinar areas con tie-
rras aprovechables seglin su capa-
cidad de uso {agricola, pecuaria, fo-
restal, etc.) Este primer nivel es
importante y sirve como base para
efectuar otros estudios que permitan
determinar, con mayor precisién las
dreas de los diferentes tipos de tie-
rras antes mencionados.

- El sistema para la clasificacion de
tierras se basd en las normas apli-
cadas ‘por el "'Servicio de Conserva-
cion de los Suelos” de los Estados
Unidos. Una de las caracteristicas
de este sistema es que agrupa a los
suelos, segln su capacidad de uso,
en ocho clases. En algunos casos
existen clases que contienen 2 6 3
tipos de suelos de usos diferentes
(agricola-pecuaria 6 cultivo perma-
nente-pecuaria-forestal). Siendo, por
lo tanto, un problema determinar
que superficie dentro de cada clase
le corresponde a cada tipo.

'ONERN — 1980*

— El 4rea de estudio comprendi6 una
superficie total de 223,600 Has.,
correspondiéndole al valle del Pichis
128,600 Has. v al valle del Palcazu
95,000 Has. '

Los resultados atm no han sido publica-
dos en forma oficial, pero si han sido
dados a conocer por Funcionarios de Ia
ONERN en el Seminario sobre *FEl Pro-
yecto Especial Pichis, Palcazu v Pachitea”
ilevado a eabo en ¢l Centro Nacional de
capacitacion ¢ Investigacion para la Re-
forma Agraria (Cencira), en Enero delafio
1981.

— El nivel del estudio es de semideta-
lle, es decir, el nimero de muestras
de suelos gue se toma es mas in-
tensivo, de modo que las extensio-
nes aprovechables segiin la capacidad
de uso mayor de |los suelos son mas
exactas que en el primer estudio
realizado por la ONERN.

Seglin los técnicos de la ONERN la
superficie que se dejo de analizar en
ambos valles corresponde, principal-
mente, a tierras de proteccion y de
explotacion forestal.

— El sistema empleado para clasificar
los suelos se baso en el ““Reglamen-
to de Clasificacion de Tierras” dado

~en enero de 1,975 mediante Decreto

Supremo NO© 0062/75-AG. Dicha
clasificacion sefiala cinco grupos de
capacidad de usc mayor de las tie-
rras: aptas para cultivos en limpio,
permanentes, pastos, explotacion
forestal y areas de proteccion (no
aptas para uso agropecuario ni fo-
restal).

En suma, los resultados obtenidos
por la ONERM en su ultimo estudio
50N mMas exactos y Utiles, tanto por el
nivel del estudio como por la desagre-
gacion de los diferentes tipos de tierras
en base a la nueva clasificacion que
permite agruparla segn las caracte-
risticas de los suelos en el Per.

Comparando los resultados obteni-
dos por la ONERN en ambos estudios
(4) (ver cuadro N© 2} encontramos
que en el primero se sobreestimo
el potencial de los suelos con aptitud
agropecuaria. Dicha sobreestimacion
para el valle del Palcazu fue del 35 0/0
y para el valle del Pichis del 38 0/0, Es
decir, actualmente el potencial de tie-
rras de usoagropecuario {segin ONERN
1,980) es de 47,442 Has. para el Pal-
cazu y 53,292 HHas. para el Pichis.

Por otro lado, las tierras aptas para
la explotacion forestal en el valle de
Palcazu aumentaron de 21,700 Has. a
34,795 Has. (un 60 9/0 mas). Si tene-
mos en cuenta gue la superficie del
valle estudiada en ambos trabajos es
casi la misma y que las tierras de pro-
teccion también aumentaron, podemos
entonces afirmar que hubo tierras de
aptitud forestal en el primer estudic

{4) Para poder comparar los resultados de los
dos estudios realizados por la ONERN
tuvimos gue ajustar la informacion sobre
clases de suclos dada en el primero a la
nueva clasificacion de tierras.empleada en
segundo. Las clases de capacidad de uso
I, III y IV fueron consideradas como
tierras de uso agricola. La clase V y
50 @fo de la clase VI como tierras de uso
pecuario. El 50 ©fo de la clase VI y la
clase VII como tierras de explotacién
forestal. La clase VIII y zonas de rios y
playones como tierras de proteccién. En
el primer cstudio no se encontraron tie-
rras de clase 1.
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gue fueron considerados como fierras
de uso agropecuario. Para el valle del
Pichis tenemos que las tierras aptas
para la explotacion forestal disminu-
yeron en un 46 O/o, es decir, pasaron
de 126,700 Has, a 67,542 Has. Esta
variacion se entiende, en parte, si tene-
mos en cuenta que el drea que se dejo
de analizar en el Gltimo estudio
(112,600 Has.), est4 compuesta princi-
palmente por tierras de uso forestal y
de proteccion.

En conversaciones efectuadas con
técnicos de la ONERN, éstos sefialaron
lo siguiente:

— Generalmente se piensa que la Selva
es plana. Sin embargo, ésto no es
cierto pues existen muchas zonas de
calinas que por la composicion de
sus suelos y pendiente deben ser
consideradas como areas de protec-
cibn. La superficie con suelos de
proteccion en los valles de Pichis vy
Palcazu, por el nivel de los estudios
realizados, estd subestimada. Es im-
portante determinar(as con claridad
para evitar la depredaciéon de dichos
suelos.

— La superficie aprovechable (tierras
de aptitud agricola, pecuaria y fo-
restal) del valle del Pichis se podria
incrementar en un 35 9/o. Dicho
aumento significaria agregar un drea
de aproximadamente 43,000 Has. de
uso forestal al total de tierras ac-
tualmente aprovechables, Es decir,
el 4rea total del Pichis con tierras
productivas podria llegar a- 171,600
Has. Para el Palcazu se habria eva-
luado practicamente 1pda el area
productiva (95,000 Has.) Por lo
tanto el area total aprovechable de
la zona podria llegar a 266,600 Has,
aproximadamente.

— El segundo estudio de ONERN
muestra que en la zona existen
100,734 Has. de uso agropecuario.
Esta superficie, segn los referidos
funcionarios, sstarfa dando cuenta
del 95 O/o del total de tierras con
dicha aptitud existentes en la zona.

En resumen, 2| segundo estudio de
la ONERN por sus caracteristicas téc-
nicas y metodologicas es el que mejor
describe el potencial de las tierrasapro-
vechables de los valles Palcazu y Pichis.
Ademads, en la actualidad no existe
otro estudio a ese nivel gue nos permita
realizar una comparacion de resultados.
Por lo tanto, este estudio nos servir
para evaluar mas adelante, no sélo las
cifras proporcionadas por otras institu-
ciones estatales o funcionarios del go-
bierno, sino también para determinar
si, dada la poblacion ya asentada en la
zona, es posible llevar a cabo un proce-
so de colonizacion tal como lo pro-
pugna el actual gobierno.

s

1. COLONIZACION PICHIS Y PAL-
CAZU

Cifras, resultados e interpretacién

La Region de Selva Central {5) y en

+ especial los valles de Pichis v Palcazu

son, a la fecha, temas de actualidad
para diversos sectores de la economid
nacional ¥ extranjera.

Las' principales razones ya han sido
sefialadas en la introduccién. En este
punto analizaremos las cifras (y sus
respectivas fuentes) dadas por institu-
ciones estatales y funcionarios del go-
bierno (Gltimos 7 meses) sobre el po-
tencial del recurso suelo de ambos
valles {ver cuadro NO 2).

Has. de las cuales, 98,370 eran de’
uso agropecuario y 91,827 de explo-
tacion forestal. Por lo tanto, la zona
tenfa un 4rea aprovechable de-
492,482 Has. correspondiéndo
246,305 a tierras de uso agropecua-
rio y 246,177 a tierras de explota-
cion forestal.

3. En su mensaje al Congreso, el 27
de agosto de 1,980 el Presidente del
Consejo de Ministros, Manue! Ulloa,
sefialo que en base a los estudios de
la ONERN, técnicamente compro-

bados, en la Region de Selva Central
existen 928,000 Has. aptas para la
actividad agropecuaria vy explotaciéon
Esta superficie total,

forestal (B).

Capacituein de ideuicos v
CN Shirirg s

1. A fines del 70 la ONERN realizd un
primer estudio para evaluar, entre
otras cosas, el potencial del recurso
suelo de la zona. Los resultados
fueron los siguientes: en el valle del
Pichis se hallo una superficie apro-
vechable de 212,400 Has., de las
cuales 86,300 correspondian a tie-
rras de uso agropecuario v 126,100
a tierras de explotacion forestal. En
el valle del Palcazu la superficie total
aprovechable era de-95,000 Has. de
las cuales 73,300 eran de uso agro-
pecuario y 21,700 de explotacion
forestal. El drea total aprovechable
de la zona fue de 307,400 Has. co-
rrespondiéndole 159,600 a las de
uso agropecuario v 147,800 a las de
explotacion forestal,

2. En el afio 1976 el Ministerio de Agri-
cultura-Zona Agraria X realiza una
evaluacion del potencial del recurso
suelo de la zona usando la nueva
clasificacion de tierras (D.S. NO
0062/75-AG). Los resultados fueron
los siguientes: ia superficie aprove-
chable del Pichis fue fijada en
302,285 Has. de las cuales 147,936
correspondfan a tierras de uso agro-
pecuario y 154,350 a tierras de ex-
plotacion forestal. En el valle del
Palcazu se determinaron 190,197

promolores

imuc’sha 5 A grovanesiia.

que comprende a los valles Pichis,
Palcazu vy Pachitea, también la da el
INP agregdndole ademas las tierras
de proteccion cuya superficie es de
210,000 Has. La ventaja de la infor-
macion proporcionada por el NP,
cuya fuente también es ONERN, es
que da las mismas cifras proporcio-
nadas por Ulloa pero desagregadas a
nivel de cada valle vy por tipos de
tierras. En el valle del Pichis existen
129,000 Has. de las cuales 53,000
Has. corresponden a tierras de uso
agropecuario, 68,000 Has. aptas para
la explotacion forestal y 8,000 Has.
son tierras de proteccion. En el valle
del Palcazu hay 58,000 Has. de las
cuales 28,000 Has. son de uso
agricola, 22,000 Has. de explotacién
forestal y 8,000 Has. _de tierras de
proteccion,

(5) Comprende las zonas de Pachitea, Oxa-
pampa, Chanchamayo Satipo y Atalaya
(Departamentos de Pasco, Junin y Uca-
yali respectivamente).

{6) Las cifras que da Ulloa corresponden 2
la zona del Pachitea, parte de la region
de selva central, Esta zona comprende a
los-valles de Pichis, Palcazu y Pachitca,
seghin el Instituto Nacional de Planifica
cion (INP): * Datos Bdsicos para la Pla-
nificacion del Desarrollo de la region
Selva Central”’, Agosto 1980 pag. 33.

Lima-Peri.
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= “nes del 80 la ONERN realiza un
o estudio para evaluar la zona
endose los siguientes resulta-
- =l valle del Pichis tiene una

ficie aprovechable de 120,834
_ de las cuales, 53,292 son de
gropecuario y 67,542 de explo-
o forestal. En el valle del Pal-
u sz halla una superficie apro-

zble de 82,237 Has. de las
uzles 47,442 son de uso agropecua-
v 34,795 de explotacion forestal.
resultados indican que el area
de uso agropecuario es de
100,734 Has. y el de explotacion
sorestal es de 102,337 Has.

En suma, lo primero que salta a la
<'sta es que para la misma zona exis-
=n resultados muy distintos. Las di-
ferencias entre la ONERN 1,970 y
7,980 ya han sido explicadas. Los
datos presentados por el Ministerio
de agricultura (1976) al parecer se
Szsaron en el estudio de ONERN-
1970 para adecuar dicha informa-
cion a la nueva clasificacion de tie-
rras (1,975). Sin embargo sobrees-
tima el potencial de las tierras con
zptitud agricola, pecuaria y forestal.
Esto lo podemos comprobar si ve-
mos que el &rea total aprovechable
gue da el Ministerio es de 492,482
=zs.. mientras que la ONERN da
307,400 Has. La diferencia se agu-
diza mas si lo comparamos con el
segundo estudio de la ONERN que
dz para la zona un area aprovecha-
ole de 203,071 Has. Aun cuando
=sta superficie pueda incrementar-
s hasta 246,071 Has. segin los
t=cnicos de la ONERN, la sobreesti-
macion por parte del Ministerio serfa
dzl orden del 100 9/o,

Las cifras dadas por Del Aguila en
CENCIRA e IPEA sobre el poten-
cizl del recurso suelo de la zona
fueron presentadas sin mencionar
ias fuentes ni .como se llegd a

oo,

szse el segqundo estudio realizado

r la ONERN (1,980) vemos que
os resultados presentados por Del
- a no solo sobreestiman lassu-
oerficie con tierras aptas para el uso
zgricola, pecuaria, forestal y de pro-
teccidn, sino que también flucthan
“uertemente en el lapso de un
mes. Indudablemente, estos. resul-
=zdos responden mas a cuestiones
ootlticas gue a un anéalisis serio
potencial del recurso suelo de la
:, Mientras ‘'que Del Agquila se-
en CENCIRA que mas del
S/0 de la superficie aprovechable
‘a zona es de uso agropecuario,
=n IPEA {unos dias despues) no solo
varia el 4rea total con tierras aptas
ozrz el uso agricola, pecuario y fo-
r I sino que, en este caso, mas del
/o de la superficie aprovechable
=: de uso forestal. Por Gltimo, los
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ichos resultados. Tomando como -

datos presentados por INP-Ulloa
para el valle del Pichis son similares
a los resultados que muestra |a
ONERN ({1980) En el caso del
Palcazu el potencial de sus suelos
se subestima en un 61 9/p si lo
comparamos con dicho estudio.

En resimen, con el juego de cifras,
en general, se ha tratado de, primero,
mostrar que en la zona es posible
llevar a cabo un proceso de coloni-
zacion; segundo, de hacer ver a or-
ganismos internacionales, a través del
Pichis, Palcazu vy otros valles, que en
la Region Selva existen grandes 4reas
con tierras productivas que estan
libres y que aln no han sido explo-
tadas. Esto con el Gnico fin de obte-
ner préstamos v donaciones que ha-
gan viable la ‘marcha hacia la selva’”.
Al respecto ya en agosto de 1,980
la Agencia Internacional para el De-
sarrollo (AID) otorgd al gobierno
peruano una donacion de 72 millo-
nes de soles destinados a terminar
los estudios de desarrollo de la zona
del Pichis y Palcazu. También en
dicha fecha se sefial6 que ésto cons-
tituye el primer paso de un progra-
ma de cooperacién técnico financie-
ra entre el Gobierno Peruano vy la
AID por 100 millones de dbélares,
de los cuales 20 millones se destina:

‘rfan al valle de| Palcazu. Lo sorpren

dente de &sto es que se habla ya de
montos de financiamiento por la
AID sin que este organismo de los
Estados Unidos haya hecho una eva-
luacion previa de la zona {como lo
acostumbra a hacer), con el fin de
tener los elementos de juicio m/ni-
mos que le permitan en definitiva
aprobar o desaprobar un apoyo de
tipo técnico-financiero. Esta evalua-
cibn es importante, sobre todo en
zonas tropicales, como la Regién
Selva central, donde la preservacion
del ecosistema es una variable im-
portante a tener en cuenta cuando
se va a llevar a cabo la explotacion
del recurso suelo en la magnitud que
el gobierno peruano piensa hacerlo,
y que implica, entre otras activida-
des, el traslado de 150,000 colonos
v el desarrollo de la industria made-
rera para exportacion.

El 7 de Febrero de 1982. (El Co-
mercio, pag. 12) la mision cana-
diense anuncia que su gobierno va a
apoyar el proyecto agroforestal
Pichis-Palcazu de la selva central,
como parte de un programa més
general en el campo forestal para
el cual se han destiando 33 millones
de dolares.

En resumen, si se llegase a realiza
y conjugar el proceso de coloniza-
cion con las ayudas de la AID,
Mision Canadiense y otros {Banco
Mundial, Banco Interamericano de

Desarrollo, etc.) el efecto sobre el
ecosistema tropical vy la poblacién

ya asentada en la zona va a ser total-
mente negativo. Sobre todo para la
poblacion nativa que en la actuali-
dad representa al 56 0/o del total .
de familias ubicadas en la zona v
que ocupa una superficie de
192,138 Has., de las cuales mas del
66 ©/o corresponden a 24 Comu-
nidades Nativas que atn no han re-
cibido sus tftulos de propiedad al
amparo del Pecreto Ley 22175;
“Ley de Comunidades Nativas y de
Desarrollo Agrario de las. Regio-
nes de Selva y Ceja de Selva”. La no -
entrega de tftulos es muy coherente
con la actual polftica del gobierno
que en estos momentos estd viendo
la forma de reducirlas vy reubicarlas
en areas que bien podrian ser en el
corto plazo, zonas de concentracion
donde para poder subsistir el nativo
se vea en la necesidad de vender su
fuerza de trabajo. De ahf que a al-
gunos miembros del “Proyecto Es
pecial Pichis, Palcazu y Pachitea’”
les preocupe si los nativos estarian
dispuestos a trabajar como asalaria-
dos.

6. El 2 de enero de 1,981, el inge-

niero Edmundo Del Aguila, Director
Ejecutivo del “Proyecto - Especial
Pichis, Palcazu y Pachitea’’, en el
seminario sobre dicho proyecto lle-
vado a cabo en CENCIRA, sefald
que en esos 3 wvalles existen
1'090,573 Has. de tierras aprovecha-
bles {162,673 Has. mas que las men-
cionadas por Ulloa) vy 163,330 Has,

° correspondientes a otros Uusos ©

bosque, siendo la superficie total de
1253,903 Has. Al valle del Pichis le-’
corresponden 280,029 Has. de las
cuales 201,459 son de uso agrope-
cuario, 42,091 de explotacion fo-
restal y 36,472 de proteccién. En
el Valle del Palcazu se ubican
189,208 Has. de las cuales 136,122
son de uso agropecuario, 28,440 de
explotacion forestal y 24,646 de
proteccion (7). En este caso vemos
que dichos valles cuentan con’ una
superficie aprovechable de 408,112
Has.. correspondiéndole al valle del
Pachitea 682,440 Has.

Si bien nosotros hemos asumido
para el total de la superficie de cada
valle una distribuciéon por tipos de
tierras, es innegable que el é&rea
total aprovechable es mayor a la
dada por Ulloa en agosto de 1,980,

{7) La distribucion del total de tierras para

cada valle, por tipe de suelos, la obtu-
vimos asumiendo que: los diferentestipos
de suclos que le corresponden a cada
valle san proporcionales a su importan
cia relativa dentro del 4rea toral que
agrega a los 3 valles.
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7 En febrero de 1,981, el mismo in-
geniero Del Aguila, en el seminario
“Amazonfa y Desarrollo: Polfticas
Alternativas” llevado a cabo por el
Instituto Peruano de Estudios Ama-
zonicos (IPEA) en la Biblioteca Na-
cional, sefiald gue en los valles men-

- cionados en el punto anterior exis-

* ten 180,000 Has. de uso agropecua-
rio, entre 400,000 y 500,000 Has.
de explotacion forestal v 400,000

- Has. de tierras de proteccion, esta-
bleciendose, por lo tanto, el area to-
tal entre 980.000 Has. y 17080 ,000
Has. Asumiendo la misma distribu-
ci(’)n gue en el caso anterior tenemos
que en el valle del Palcazu habria
162,000 Has.. de las cuales 27,000
coiresponderian a tierras de uso-
agropecuario, 75,000 a tierras de
explotacion forestal y 60,000 a tie-
rras de proteccion. En el valle del
Pichis tendrfamos 237,000 Has., de
las cuales 39,600 serian de uso agro-
pecuario, 110,000 de explotacion
forestal y 88,000 de proteccion.

~

Agraria VIl de Huancayo), determina
las areas minimas a adjudicar a cada
familia segtin la capacidad de uso de los
suelos en base a la metodologia propor-
cionada por la Direcciobn General de
Reforma Agraria y Asentamiento Rural
(DGRA-AR) para la Region Selva vy
Ceja de Selva, Dichas superficies fueron

las siguientes:

— Unidad Agrfcola Familiar (UAF)
64 Hectareas

— Unidad ganadera Familiar (UGF)
130 Hectareas

— Unidad Mixta Familiar (UMF)
100 Hectareas :

La (UAF) es la superficie minima
de tierra de aptitud agricola a ser tra-
bajada por una familia y que le permite
absorver la fuerza de trabajo de la fami-
lia; un ingreso neto suficiente para el

sostenimiento de la familia bajo condi- -

ciones adecuadas de vida; y mantener
un nivel de produccion y de explota-
cion del suelo que no altere el equili-

Hacienda ganadera (Palcazu) Se observa un mal uso de la tierra:
primera terraza son tiervas paia u:ml 08, lus laderas no deben ser

sembraclas.

Asl encontramos que la superficie
total aprovechable para la zona es de
251,600 Has., correspondiendole
66,600 a tierras de uso agropecuario
y 185,000 a tierras de explotacion
forestal.

IV. AREAS MINIMAS CON TIERRAS
PRODUCTIVAS A SER CONSIDE-
RADAS POR CADA FAMILIA

En diciembre de 1,980 el Proyecto
de Inversibn de Asentamiento Rural
Pichis-Palcazu, con sede en Puerto Ber-
mudez (dependencia del Ministerio del
de Agricultura v Alimentacion-Region

e

brio del ecosistema tropical. La (UGF)
es la superficie minima con tierras ap-
tas para el pastoreo a ser trabajadas
por una familia y gue, para permitirles
un nivel de ingreso, trabajo y manteni-
miento del ecosistema similar a la
(UAF) se requiere de una superficie
mayor porgue la rentabilidad econd-
mica por hectarea es menor. La (UMF),

" corresponde a la superficie minima con

lierras de aptitud agricola y pecuaria
a ser conducidas por la familia.

- En ningun caso podra tener una su-
perficiemayor a la {(UGF) En la {UMF)
la crianza de ganado consmuye la ac-
tividad principal.

e —— e e, a - |

Las principales variables empleadas -
para determinar la dimension de cada
una de las unidades antes mencionadas
fueron las siguientes ingreso anual que
la familia obtendrfa al ofrecer su fuerza
de trabajo con la remuneracion mini-
ma legal establecida para la zona valor
bruto de la produccion, costo de pro-
duccion, areas de descanso y de pro-
teccion, coeficiente de riesgo, etc.

V. A MODO DE CONCLUSION:

Poblacion actual y recursos disponi-
bles en los valles del Pichis y Palcazu

— Para el desarrollo de este punto usa-
~ remos fres variables:

A.Numero total de familias asenta
das en la zona (ver cuadro NO 1),

B. El estudio de la ONERN 1,980,

C. Las unidades de uso pecuario,
agricola o mixta a ser adjudica
das a cada familia segun el Mi-
nisterio de agricultura y Alimen-
tacion.

En la actualidad existen en la zona
asentadas 2,777 familias-y ocupan una
superficie de 268,489 Has. Por otro
lado, el drea estudiada por la ONERN
para ambos valles es de 223 600 Has.
de las cuales 203,071 son tierras pro-
ductivas y 20,5629 son tierras de pro-
teccibn. Del area total productiva,
73964 Has. son de uso agricola,
26,770 de uso pecuario y 102,337 de
explotacion forestal

— En terminos de la UAF si tuviera-
mos gque asignar tierras de uso agri-
cola a cada una de las familias asen-
tadas en la zona necesitariamos de
177,728 Has. v solamente existen
en ambos valles 73 964 con tierras
aptas para ese uso. Es decir en la
actualidad cada familia podria obte-
ner solamente 27 Has de tierras de
uso agricola siendo 64 Has. la super-
ficie minima a darles segin la UAF,

— Para la UGF necesitariamos de
361,010 Has. y en la zona hay,
Gnicamente, 26,779 Has de uso pe-
cuario. Por lo tanto, asignar tierras
bajo esta modalidad a cada familia
significarra darle a cada una de ellas
10 Has. de tierras con aptitud pe-
cuaria, mientras que lo sefalado por
la UGF es de 130 Has.

— Por Gltimo si optdramos por la
UMF se necesitarian de 277,770 Has
de uso agricola y pecuario. Sin em-
bargo, en la zona hay solemente
100,734 Has. que, distribufdas en-
ire el total de familias de la zona, a
cada una de ellas le corresponderia
36 Has., siendo la UGF para el am-
bito de los valles Pichis y Palcazu de

- 100 Has. :
Los resultados anteriores muestran
que, en terminos de la UAF, UGF y
UMF, las tierras son insuficientes
para las familias ya asentadas en la
zona.
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consideramos dentro de la UMF
'as tierras de explotacion forestal
ara compensar el déficit de tierras
= uso agricola v pecuario, tendrfa-

s gue a cada familia le corres-
ponderia, en promedio, 74 Has. dis-
wribuidas en 27 de uso agrfcola, 10
@e usc pecuario vy 37 de explota
H_J's forestal. Aln asi seguirfa exis-
tiendo un déficit de tierras produc-
tivas para cubrir las necesidades mf-
nimas de la familia promedio. Este
oroblema se agudiza més si tenemos
cuenta que la distribucién de las
tierras en términos de su valor y
rentzbilidad econdmica no es equi-
tativa. Los propietarios individuales
adjudicatarios y més del 80 ©/o de
los posesionarios concentran las tie-
rras fértiles de aptitud agricola y pe-
cuaria. Dichas tierras se encuentran
ubicadas en més de un 90 O/o
en las zonas aledafias a los rios
Pichis y Palcazu & afluentes princi-
nales. Por otro lado, las comunida-
des nativas que se ubican en su
mayor parte en las zonas medias vy
zltas de ambos valles, cuentan con
tierras cuya aptitud principal es de
caracter forestal. Dicha ubicacién se
debe a que han sido desplazadas
paulatinamente de sus mejores tie-
rras desde fines del siglo XIX.

rf} :1 f 4

05

g

Frente a la falta de tierras produc-
tivas para las familias asentadas en
[z zona nos encontramos con dos
factores limitantes mas:

Las cifras de familias empadronadas
{2,777} no se ajustan a la reali-
dad. Primero porque hay dos co-

munidades nativas {Buenaventura y

Huacamayo} que aln no han sido
cznsadas. Segundo, porgue en la ac-
tuzlidad existen aproximadamente
260 familias que han tomado pose-
sign de tierras en los valles Pichis-

Pzlcazu
Agricultura v Alimentacion -Puerto
Bermidez durante los Gltimos meses
del afio 1980 han llegado a dicha
oficina, semanalmente, entre 15y 20
personas en busca de tierras libres),
v gue adn no han sido empadrona—
das. Esta situacibén agudiza mds el
oroblema de la escasez de tierras
oraductivas en la zona

£l crecimiento de la poblacién nativa
¢ no nativa es una de las variables
mportantes a tener en cuenta en
t;po de andlisis Contrariamente
que se piensa la Selva no es una
na despoblada. Hoy en los valles
' Pichis y Palcazu hay aproxima-
ente 15,385 habitantes para una
uperiicie aprovechable de 203,071
=ciireas (no se incluye a la pobla—
&n de Puerto Bermudez, Iscozacin
¢ Puerto Mairo), siendo la relacidn
tierra-hombre de 13 hectareas, Si
consideramos lo sefalado por los

técnicos de la ONERN {ver punto 1},
la superficie total aprovechable de
ambos valles puede llegar a 246,071
Has., con lo cual la relacion llegarfa
a 16 Has.

Dentro de 8 afios, a una tasa anual

de crecimiento del 4.2 ©/o anual,la -

poblacion rural llegara a 21,382 ha-

bitantes y la nueva relacion tierra -

hombre sera de 9.5 Has, u™11.5 Has;
por persona.

- A modo de conclusion sefialaremos

que desarrollar un proceso de coloni -
zacion en los valles Pichis y Palcazu,
dada la disponibilidad de-tierras apro-
vechables y el nimero de familias asen-
tadas en la actualidad carece de funda-
mentos. Su implementacién significar(a
primero, la reduccién de Ia superficie
due hoy controlan las familias asenta-
das en el valle y que, en muchos casos
estéd por debajo de los mlnimaos estable-
cidos -por el propio Ministerio de Agri-
cultura y Alimentacion; vy, segundo, la
depredacion de los suelos por la so-
breexplotacion Y uso inadecuado de los
m|smos

r

’

{segn el Ministerio de"

Erosion del rio Palcazu causada por la tala del bosque y el sembrio

de pastos en la orilla.
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