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- MAL PROGRAMADO

El presente trabajo se ocupard de uno de
los tantos casos de invasion de tierras de los
nativos, por parte de colonos y comparifas
madereras, que ocurre en la actualidad: y tam-
bién de la alternativa de solucion, desde el
punto de vista del gobierno, a los conflictos
que se han generado. La invasion referida es
la que estdn sufriendo los Ashanincas {Cam-
pas) de los rfos Ene y Tambo.

Por: ALBERTO CHIRIFF T.

L

.o cabe duda que para el gobierno
o= Accion Popular, y en especial para
=l Presidente Belalinde, la Amazonia
~=viste un interés particular que se ex-
oresa a través de planes de construc-
cidn de carreteras, a lo largo de las
zuzles se piensa instalar a los numero-
sos desocupados del pais, de la entrega
== los principales recursos de la regidn
madera, oro, petrdleo y la misma tie-
rr2) a los grandes capitales nacionales v
wansnacionales y también de proyec-
oz hidroeléctricos de gran envergadu-
-z, utilizando el potencial de los rios
amazonicos.,

La prientacién general de la politi-
== 2graria del partido gobernante es la
o= favorecer al gran capital, como lo
cemussira el contenido de la Ley de
Promocion y Desarrollo Agrario (De-
w=to Legislativo N© 02) de Octubre de
1280, donde el desbalance entre lo que
= gobierno ofrece, por un lado, al gran
mwersionista y, por otro, al campesi-
m=do vy a los. nativos.es notable (Mejia;
1331). Si bien la tendencia a favorecer
aran capital no fue tan rotunda en el
nterior gebierno de Belalinde como
=l actual, lo que si ha'quedado cla-
= el poco apoyo que se le dio a los
lonos en los proyectos que él mis-
o emprendio en aguella oportunidad.
Frusba de ésto es el alto indice de de-
sercion de los colonos, el bajo nivel
scondmico alecanzado por los que se
ron y también el*incremento de
su tivos vedados, como la coca, como
= Onica alternativa que encontraron
== ‘ograr mejores ingresos. La polftica
2= los gobiernos posteriores, que tam-
Si=n prestaron escaso apoyo a los pe-
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quefigs colonos, ha llevado a que el
cultivo de la coca aumente de 1894
hectédreas en 1974 a 67,000 en 1980
{Villanueva; 1980: 490).

En los discursos y planes del Pre-
sidente Bela(nde la poblacién nativa
no aparecio sino hasta que las denun-
cias, debidas a los atropellos que ex-
perimenta dicha poblacién a causa de
la negativa del gobierno de reconocer-
le el derecho sobre las tierras que ocu-
pa, las invasiones de colonos (en bue-
na medida fomentadas por los mis-
mos funcionarios del Ministerio de
Agricultura) y los intereses de compa-
fifas madereras, crearon una situacion
extremadamente conflictiva.

Antecedentes

El Ene y Tambo constituyen dos de
los valles amazonicos habitados por
los Ashanincas. De gran parte de los
otros valles que habitaban (Satipo,
Perené y Pichis) o incluso de la totali-
dad de algunos de élios {Chanchama-
yo), los Ashanincas fueron desplaza-
dos por el avance arrollador de la colo-

hizacion v la falta de interés total de-

los gobiernos para garantizarles sus
derechos, Pero el despojo no ha con-
cluido incluso en aquellos valles, ya
que en Satipo y Perené contin(ian en-
trando colonos y, de las aproximada-
mente 80 comunidades existentes, so-
lo el 50 o/o cuenta con trtulos de pro-
piedad sobre sus tierras gue, siempre,
son sobre extensiones sumamente re-
ducidas. Sobre el Pichis, hacia donde
también contin(a un creciente flujo de

colonos y madereros, pende ademas la
amenaza de un gigantesco proyecto de
colonizacion con fondos de la AID, a
través del cual el gobierno pretende
instalar en esa cuenca, en la del Palca-
zu y en la del Pachitea, segiin deciara-
ciones del propio President&.geiaﬂnde,
150,000 nuevos colonos. Este (ltimo a
pesar que las zonas mencionadas, y en
especial el Pichis y Palcazu, se encuen-
tran ya saturadas demograificamente
{Tello; 1981). Por otra parte, los tra-
bajos de titulacion de las' Comunida-
des han sido detenidos.

Parte de los Ashanincas que fueron
despojados de sus tierras en los vatles
del Apurimac, Perené y en la zona de
Satipo, migraron hacia las cuencas de
los rios Ene y Tambo donde, junto
con los que se encontraban alli, han
llevado una vida relativamente libre de
presiones hasta 1979. Desde inicios de
ese afio, una serie de asociaciones de
colonizadores comenzaron a invadir
las tierras de las comunidades ubica-
das en el curso alto del rio Ene. Estas
invasiones se prolongaron hasta los
primeros meses de 1980. Por otro la-
do, una cooperativa cafetalera inicid
una serie de gestiones, a fines de 1979,
para que se le adjudigquen 500,000
hectdreas en el rio Tambo, compro-
metiendo parte de las tierras de varias
comunidades, Ademds, una serie de
ganaderos y agricultores comenzaron a
presionar ante el Ministerio de Agri-
cultura para conseguir tierras tanto en
el Ene como en el Tambo. Entre élios,
cabe destacar el caso del ex-alcalde
del distrito de Rio Tambo {1), agricul-
tor y ganadero de Satipo, para conse-
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guir 10,000 hectareas en la margen de-
recha del bajo Ene. (Chirif; 1980 vy
1981).

Pero ademds de las presiones de los
colonos antes mencionados, en el caso
de los rfos Ene y Tambo también se dan
las de empresas madereras que, al am-
paro de la legislacioh actual que per-
mite la explotacion de los bosques na-
cionales por parte de capitales priva-
dos, estan solicitando los recursos fo-
restales de esas cuencas. Mas de la mi-
tad del Bosque Nacional del Apurimac
(1°100,000 hectéreas aproximadamen-

te), Bosgue que comprende ambas.

mércenes del rio Ene, la derecha del
Tambo, la izqiierda del Urubamba y
parte de las margenes de los forman-
tes del rfo Satipo, ha sido solicitada
por dichos capitales para su explota-
cion, habiéndose, hasta la fecha, en-
tregado un total de 135,000 hectareas
a dos empresas en contratos de explo-
racion y evaluacion.

Las invasiones de las asociaciones
de colonos y las gestiones de [as com-
pafiias madereras se presentan en la zo-
na de los rios Ene, Tambo y Urubam-
ba desde 1979, afio en que dos insti-
tuciones privadas (Centro de Investi-
gacion y Promociéon Amazénica —Ci-
PA— y Servicio Evangélico de Promo-
cién y Accién Social —SEPAS—),
en convenio con dependencias regiona-
les del Ministerio de Agricultura, ejecu-
taban programas de linderacién de las
Comunidades Ashanincas. Diecinueve
expedientes de titulacién se llegaron a
avanzar hasta ld Tase de aprobacién de
los planos por parte de las jefaturas de
dichas dependencias; el paso posterior,
y (ltimo, era la expedicién del titulo
de propledad respectivo. De dichos ex-
pedientes, Gnicamente tres no fueron
materia de apelacidén por parte de colo-
nos ni madereros y; debido a ésta, sélo
tres comunidades recibieron sus trtu-
los a comienzos de este afio (1981).
La mayorfa de las apelaciones efec-
tuadas a los expedientes restantes
fueron presentados fuera del plazo de
ley f{treinta dfas después de su no-
tificacion). A pesar de esto, el Mi-
nisterio de Agricultura no sélo las
acepto sino que, ademas, las considerd
debida mente fundadas ‘como para, en
la segunda mitad de 1980, proceder a
la anulacion de los expedientes, alegan-

do fallas procesales y defectos en la.

classflcac"‘i‘bn de suelos. No es necesario
abundar erisargumentos*conducentes a
probar la falacia de los motivos esgri-
midos por el Ministerios Baste con
sefialar que la clasificacion de los sue-
los fue realizada con los mismos cri-
terios utilizados por el Ministerio en
otras oportunidades y, mas atn, por
los mismos funcionarios que, en este
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campo, tenjan una experiencia de mas
de dos décadas.

Como los. reclamos de los Ashanin-
cas han seguido a lo largo de estos dos
Gltimos afios a través de conferencia de
prensa, entrevistas con el Ministro de
Agricultura, con el mismo Presidente
Belalinde y con -parlamentarios, v a
través también de denuncias ante insti-

tuciones nacionales e internacionales -

de solidaridad con los pueblos indige-
nas y ante el IV Tribunal Russel
(Rotterdam, Noviembre de 1980), el
Ministerio, ademas de atribuir a la in-
citacion con fines politicos los recla-
mos de los Ashanincas, ha optado por
hacer un planteamiento que, a decir de

los funcionarios, permitird dar una so- _

iucion al problema.
La alternativa oficial

Varias paosibilidades han sido baraja-
das por los funcionarios antes de llegar
a la que consideran definitiva. Entre
ellas, ha estado 1a del traslado de los
Ashanincas que habitan la margen iz-
quierda del Ene a la derecha, (donde
serian concentrados en una darea
pequefia), con la finalidad de dejar ésa
Gnicamente para los colonas; v la de
conversién de parte de la'zona ocupa-
da por los nativos de la margen dere-
cha en Pargue Nacional, donde se de-
berfa agruparios. | a primera propuesta
fue inmediatamente rechazada por los
Ashanincas de’ la margen izquierda,
quienes argumentaron que alli tenian
sus casas, cultivos e incluso sus padres,
abuelos e hijos que habian muerto; en
definitiva, que alli estaba su mundo.
Por otro lado, cuando se enteraron que
la conversion en Parque Nacional de
parte de la zona que ocupaban signifi-
caria la prohibicién de realizar activi-
dades econdémicas de caracter mercan-
til a partir de los recursos del bosque
{cultivos, ganaderfa, extraccién fores-
tal, entre otras} y que, por tanta, signi-
ficarfa la negacién del momento his-
torico actual al cual habian sido incor-
porados, los Ashanincas rechazaron
también la segunda propuesta.

La alternativa de solucién aparen-
temente definitiva comienza a gestarse
a mediados de 1980 y esta muy vincu-
lada al nacimiento del.Instituto Na-
cional Forestal y de Fauna (INFOR) vy,
sobre todo, a |a participacién del que
posteriormente serfa su Presidente,
Ing. José Prato Mathews.

x
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En efecto, en el mes de Agosto de
1980, el Ing. Prato viajo al rio Ene en
compafifa del actual Director Técnico
del INFOR, el*Abogado Enrique Diez
Canseco. El viaje durd apenas cinco
dfas y los -funcionarios se limitaron a
visitar fa Comunidad de Cutivireni don-

de funciona la misién franciscana del
mismo nombre. Bajo la asesoria del
misionero, quien a pesar de sus diez
afios de permanencia en la zona des-
conoce la mayor parte de las comuni-
dades del Ene, los visitantes elaboraron
un informe dirigido al Ministro de
Agricultura (22/8/80). que anuncia su
desconocimiento de la realidad desde
su titulo: “Presunto conflicto entre los
nativos Campas que habitan ambas
margenes del rio Ene vy los llamados
colonos o invasores prouenlentes de la
sierra”’

De no aparecer el nombre de los au-
tores y la fecha reciente en que fuera
redactado, se- podrt‘a pensar que dicho
informe fue escrito a inicios de la llega-
da de los espafioles a Ameérica por al-
gin dudoso personaje {Sepdlveda, por
ejemplo), que para justificar la explo-
tacion de los indigenas negaba su con-
dicién humana y por ende sus dere-
chos como tales. Al referirse a los
Ashanincas, los autores del informe se-
fialan: “Dada su condicion semi salvaje
sus manifestaciones personales y de re-
lacion son las naturalmente consecuen-
tes, existiendo familias que ni siquiera
permiten la'relacién los propios miem-
bros de la misma tribu y otros que sen-
cuentran en estado completamente
salvaje al extremo en vivir desnudos,
condicion que la conocemos por refe-
rencia del Jefe la Misién Franciscana.”
(Se deja constancia que la transcrip-
cion del texto es totalmente literal y
que la ausencia de sintaxis y, en gene-
ral, el maltrato al castellano, no se de-
ben a errores de imprenta sino a los au-
tores del informe.)

En sus conclusiones, tan poco lici-
das como el titulo y el texto mismo
del informe, los autores sefialan que:
““No existen invasores no invadidos
(Sic) puesto que los campas no tienen
personerfa juridica y titulos de propie-
dad. Tampoco tienen personeria juri-
dica los colonos puesto que como he-
mos dicho antes son. meras agrupacio-
nes gue se posecionan {Sic) de los bos-
ques sin tftulo legftimo™. Finalmente,
sefialan gue se deberra: “Concentrar a
los llamados campas en la zona mas o
menos 40,000 Has, que comprende la
lamada *“Comunidad Nativa de Cutivi-
reni”’ tomando como referencia el pla-
no adjunto, alreden:lor de la ‘Mision
Franciscana cuva benéfica {équisieron
los autores tal vez decir “‘serafica™?)
influencia hemos constatado.” Los
propios autores estiman en su infor-
me en 20,000 personas la poblacion
Ashaninca del Ene, lo cual quiere de-
cir gue, de ser concentrados en el drea
antes mencionada, la relacion tierra/
hombre seria de 2 hectareas por indivi-
duo; descontando el porcentaje de sue-



afio 2,

Amazoni a | ndi gena (1980),

£
Nativos ashdnincas de Tsomabeni (Alto-Ene) construyendo un camino. Para,
los autores de fa “solucion final” de los problemas de tierras en el valle del-
Ene —reducir y parcelar las tierras nativas— ellos tendrsan condicion de semi-.

- salvajes y hasta de completamente salvajes.

tos de proteccidn dicha relacion seria
de menos de 1 hectirea por persona.

Resulta alarmagte que gente con
una mentalidad tan:-retrograda v que
manifiesta un racismo que se suponia
habia sido ya superado, tenga tanto
peso dentro del actual gobierno vy, so-
bre todo, en un campo tan delicado
como es el de la politica nacional res-

pecto a las poblaciones nativas. Preten--

der, ademds, que no existen invasores

ni invadidos porgue los nativos y colo-.

nos no cuentan con personeria juridi-
ca {cosa que por lo demas es falsa), es

cerrar los ojos ante la realidad del-he-

cho social concreto y supeditar su exis-
tencia al cumplimiento del trdmite

“burocratico.

Luego del mforme sefialado, vy su-
puestamente apas—tlr del conocimien-

to adquirido por:los funcionarios du-
rante la Visita de cinco dias a la Mision .

de Cutivireni, el INFOR ha emitido la
Directiva NC 01/81 en la que, a su vez,
se basa el “Acuerdo celebrado entre las
Comunidades del rio Ene y el Minis-
terio de Agricultura, representado por
el Ministro del ramo”’, suscrito el 11 de
Mayo pasado. En esa Directiva, como
se vera luego, se manipulan detallados
datos técnicos sobre [a composicion de
los bosques del Ene. Como dato pre-
vio, sin embargo, hay que sefialar que
en la zona de ese rio no se han hecho
nunca estudios forestales minuciosos y
que la investigacion en.el campo de los
recursos naturales se lifmita a una eva-

.

luaciéon de cara€tér. general {primera
aproximacion) realizada por la Oficina
Nacional de Evaluacién de Recursos
Naturales {(ONERN) en 1962. La au-
sencia de estudios en profundidad, lo
fugaz de.la visita de los "viajeros dei
INFOR vy la asesoria de un misionero
que no solo no es-ferestal sino que, a-
demas, desconoce gran parte de la zo-
na, dejan ver que la “precision’ de los
datos manejados por los funcionarios
en cuestion es fruto de la prestidigita-
cién burocratica, pero de ninguna ma-
nera de la seriedad cientifica.

Algunas precisiones mas son indis-
pensables. El objetivo fundamental de
la  Directiva mencionada es: “’Estable-
cer los lineamientos basicos y ejecutar
el programa‘de desarrollo forestal de la
cuenca del rio Ene-Tambo”. En el tex-
to del documento se dice que: "El pro-
yecto se desarrollara en la cuenca del
Rio Ene, entre la Comunidad Nativa
Anapati y la Comunidad Nativa Shin-
pishiarato (el nombre correcto es Shim-
pénshariato) en una extension de 228
km.” Es decir, mientras que en el titu-
lo de la Directiva se extiende su accion
a los rios Ene y Tambo, en el texto de
la misma se la_limita, a urua parte del
primero de Ios pumbradds {su curso
superior}, . Esta contradiccidn, peque-
fia en telacion a las deﬂc:enc;as y erro-
res que contiene toda la Directiva, de-

muestra sin embargo, el poco conoci-

miehto de la zona que tienen los direc:
tivod del INFOR. Por otro lado, en la

medida que la tendencia del aciual go-

bierno es la.de entregar los Técursos de
la Amazonia a capitales nacionales y-
transnacionales v a colonos de la Cos-
ta y de la Sierra; es valido suponer que
las normas contenidas en esa Directiva
constituirdn el eje dela polrtica de Be-
latinde relacionada con las Comunida-
des Nativas.

Como, se ha dicho, en la Directiva
se manejan {ina serie de datos que su-
ponen un conocimiento muy preciso
de la composicion de los basques del
Ene. La especulacién sobre el tipo de
madera existente en esos bosques v la
forma de explotacién que propone la
Directiva pueden ser resumidas de la
siguiente manera: de cada hectdrea se
puede aprovechat 50,000 pies de ma-
dera de “todas las especies de 2" (es

decir 5 cm.) para arriba’’, de los cuales

un 20 o/o es de madera fina (10,000
pies), un 40 o/o de madera dura y un
porcentaje igual de madera corriente
{20,000 pies por cada una de éllas). El
aprovechamiento propuesto es a través
del sistema de fala raza, en dreas no
mayores de una hectarea. Cada extrac-
tor deberd talar dos hectdreas por afio
v el periodo de rotacion establecido es
de 45 afios. Cada extractor deberd en-
tonces tener 90 hectdreas a fin gue,
luego de 45 afios, pueda regresar a las
dos primeras hectareas taladas.. (En el
" Acuerdo” suscrito entre las Comuni-
dades vy el Ministerio de Agricultura, se
establece que, ademas de las 20 hecta-
reas de uso forestal, cada familia reci-
bird 10 hectdreas de uso-agropecuario).

Los porcentajes de madera existen-
tes en una hectdrea, seglin los tipos
antes sefialados, han sido convertidos
en soles a los precios de S/. 180 la ma-
dera fina, S/. 100 la dura y S/. 50 la
corriente, arrojando un total por hec-
tdrea, a decir del Ing. Prato, de S/.
3’400,000. Como la idea es talar dos
hectdreas por-ano, ¢f extractor deberfa
obtener S/. 6'800,000% Curiosamente,
los costos de extaecion no se mencio-
nan en la Directiva.

Toda esta prueba de ilusionismo bu-
rocratico termina en una vertiginosa
danza de-camiones, millones, cables y
winches, de motosierras, fletes, puipa,
alcohol, carbén y durmientes. :

Sin ejercicio profesional

Ei actual presidente del INFOR, Ing.
José Prato, estudié en la Universidad -
de Utah donde se gradu6é como Bachi:
ller en Ciencias Forestales. En afios rev

-cientes, revalidé su tituloen la Univers.

sidad Nacional Agraria, La Molina, En
el campo de la investigacion, a decir
de otros ingenieros forestales de la

_UNA, ne ha-f_ea!i"zado ningln aporte.
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Su trabajo en‘el campo forestal se re-
duce al haber &xplotado el fundo Liu-
conyope en Tingo Marfa, donde, ade-
mas de cultivar coca y café, tenia un
aserradero. Se dedicaba también al
comercio de madera y a la fabricacion
de muebles.

En la década del 50 se produjeron
algunos conflictos en el fundo Llucon-
yope, debido a que campesinos invaso-
res talaban bosques de propiedad del
Ing. Prato. A raiz de esto, personal asa-
lariado del fundo la emprendno a bala-
zos contra los campesinos, dejando es-

"ta accion un saldo de varios muertos.

Fue entonces que el Ing. Prato pasé
una temporada preso en la carcel de
Huancayo.

Resumiendo, al Ing. Prato no se le
conocen investigaciones en el campo
forestal, no ha realizado trabajos de
campo y ha sido simplemente extrac-
tor v comerciante de madera. Con tan
pocos méritos, el lector se preguntard
ipor qué entonces es Presidente del
INFOR? En realidad, méritos, seglin
la concepcion que de éstos tiene el go-

bierno, no le faltan: ademas de accio- -

populista es cufiadc del Ing. Nils
Ericsson Correa, attual Ministro de A-
griculturay Aliméntacién.

" En la Directiva mencionada ante-
riormente hay otro detalie que merece

ser destacado: hay un error craso de

multiplicacion. Si 10,000 pies de
maderz fina, al precio de S/. 180 por
pie, arrojan, como en efecto consigna
dicha Directiva, S/. 1'800,000, 20,000
pies de madera dura a $/. 100 por pie
no arrojan $/. 800,000 (sino 2'000,000)
e igual porcentaje de madera corriente
a S/. 50 por pie tampoco arrgjan, o-
tra vez, S/. 800,000 (sino 1°000,000).
En estos dos casos, el Ing. multiplico
ios 20,000 pies por el porcentaje
(400/0).

La falta de ejercicio profesicnal por
parte del Ing. Pratio parece haber llega-
do a tal punto que no sélo ignora la
metodologia v los conocimientos de la
carrera forestal sino que, ademas, se ol-
vidd también de como multiplicar.

Y, équé es el INFOR?

La creacion del Instituto Nacional
Forestal y de Fauna ha originado pro-
blemas al interior del aparato adminis-
trativa del Estado y también del circu-
to de profesionales forestales, debidos,
_en lo que se refiere al primer punto, a
que sus funciones no han gquedado cla-
ramente definidas, confundiéndose

con las de la Direccion General Fores- -

tal y de Fauna (DGFF)! y, &n lo segun-

do, a la discriminacién de la que son’

6 e Amazon(a Indfgena

objeto dichos profesionales.

En teoria, la DGFF es el organo
normativo y el INFOR el ejecutivo.
Por tanto, éste es dependiente de aqué-
lla. Sin embargo, la DGFF es un drga-
no del Ministerio de Agricultura mien-
tras que el INFOR tiene una adminis-
tracién independiente y, por esta ra-
z6n, presume de mayor jerarquia y
se niega a efectuar coordinaciones y
mds ain a recibir érdenes de la DGFF.
Por otro lado, siendo el INFOR una
institucion ‘‘nueva’, es decir, creada
por el actual gobierno, y que por lo
mismo cuenta con su aval politico,
tiene en la préactica mayor fuerza
que la DGFF, la cual representa
el *“antiguo orden”, teniendo entre
sus funcionarios a gente que ha traba-
jado con el gobierno militar.

Los problemas con los profesionales
forestales se deben, como ya se dijo, a
la discriminacion de la cual son objeto
por parte del INFOR. En efecto, apar-
te de su Presidente; que si bien es fo-
restal no ha ejercido la profesion, no
ha realizado trabajos de investigacién
ni de planificacion de politicas foresta-

les y por tanto no cuenta con el reco~

nocimiento del gremio, casi la totali-
dad de los mds altos funcionariocs del
INFOR pertenece a profesiones aje-
nas al campo forestal. El Director Téc-
nico, que.es el segundo después del
Presldente, es un abogado que tampo-
co ha ejercido nunca como tal, al pun-
o que el INFOR estd en la actualidad

buscando un asesor legal {su otro titu-
lo es el de ser primo del Presidente
Belaiinde); un poeta es Director de Ex-
tension y fiene como adjunto a otro
poeta; el Director de Planificacion Fo-
restal es un arquitecto y suU asesor un
ingeniero pesquero; y el cargo de Ins-
pector Técnico lo.tiene una contado-
ra. Por la discriminacion de la gue son
objeto los ingenieros forestales, el Ing.

Jorge Malleux, Presidente de la Asocia-
cion de los citados profesmnales ha di-
rigido una carta de protesta ante el Mi-
nistro de Agricultura.

Si bien no guedan dudas sobre la
composicion realmente “‘multidiscipli-
naria” del INFOR, la calidad de los
poetas v de los ingenieros si es motivo
de sospecha por la manera como el in-
forme antes mencionado destroza el.
idioma y también por los errores en
las multiplicaciones en que incurre la
Directiva No. 01/81.

Analisis de la Directivay’
del “Acuerdo”™

Los datos fundamentales de la Di-
rectiva N® 01/81 han sido ya presen-
tados. Sobre el “Acuerdo”™ es preciso

alin dar mayor informacion.

En primer lugar, por parte de los
Ashanincas el “Acuerdo” ha sido fir-
mado por el Presidente de la Comuni-
dad de Puerto Ocopa que queda fuera
de los limites de los 228 km. a que se
refiere la Directiva (el “Acuerdo” ha-
bla sbélo de 218 km). Por lo dicho vy

Nativos ashdnincas
de Chiquireni (Bajo -
Ene} desgranando el
maiz de su cosecha.
Pertenecen a fa Co-
munidad Nativa de
Meteni, que estd re-
conocida legalmente
—es decir tiene per-
sonerfa jurfdica— pe-
ro que el gobierno
fes niega —ilegalmen-
te— los trtulos de
propiedad de sus tie-
rras. En 1979 el mis-
mo Ministerio de A-
gricuftura hizo Jos
linderamientos y le-
vanto fos pfanos res-
pectivos.
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rambién por el hecho que Puerto Oco”

pa es una Comunidad cuyas tierras le
han sido tituladas desde Junio de 1975,
€élla no se vera afgctada en lo mas mini-
mo por los alcances del “Acuerdo”.
lgualmente, el Presidente de Puerto
Ocopa no tiene ningin cargo en la na-
ciente organizacion representativa de
tos Ashanincas del Ene. Es cierto gue
en la Asamblea organizada por los fun-
cionarios para la suséripcién del docu-
mento, él fue elegidb por la mayoria

‘como la persona que deberia firmarlo.

Sin embargo, la incongruencia sefiala-
da demuestra la ingenuidad vy la poca
conciencia con que los Ashanincas
aceptaron el "Acuerdo” y lo antide-
mocraticas que resultan elecciones co-
mo las mencionadas, forzadas por los
funcionarios con el Gnico objetivo de
cumplir con un formulismo burocra-
tico (2).luego de haber.creado con-
fusién entre los nativos,”quienes, en
definitiva, desconocian las implican-

" cias del documento que suscribian.

En segundo lugar, y en concordan-
cia con el erratico manejo de los con-
ceptos que hace [a Directiva, el “"Acuer-
do”’, por un lado, sefiala que el INFOR
demarcara lotes de 100 hectareas, “de-
biendo cada adjudicatario utilizar 10
hectireas para agricultura y las 90 res-
tantes para explotacidn forestal, en
forma rotativa y permanente’ {Sic); vy,
por otro, afirma que dichos lotes debe-
ran formar “‘un conjunto territorial
por cada Comunidad Nativa, de acuer-
do al Articulo 13 de la Ley de Comu-
nidades .Nativas''. Hablar de adjudica-
tarios y de lotes es, evidentemente, ha-
blar de personas y de propiedad indivi-
dual; hacer referencia al Articulo 13
del D.L. 22175 (“la propiedad comu-
nal es inalienable, imprescriptible e
inembargable’”) y a ““conjuntos territo-
riales” es, por el contrario, aludir a co-
munidades vy a la propiedad asociativa.
Expresar un caos tan grande en un pé-
rrafo de apenas seis lineas es, sin du-
das, una habilidad gue no todos tie-
nen. {Qué es, en definitiva, lo que pre-
tende en este caso el INFOR? EIl senti-
do de un lenguaje tan confuso y con-
tradictorio como el citado es imposi-
ble encontrarlo en el texto mismo de
la Directiva y mas bien habria que de-
ducirlo a partir de la intensionalidad
politica del actual gobierno.

Finalmente, otro punto que es ne-
cesario precisar es que el “Acuerdo”;
estipula que: “Las parcelas agricolas
serdn otorgadas en propiedad y las de
explotacion forestal se otorgarédn bajo
la forma de cesion en uso’. Esto, es
cierto, aclara el punto anterior: el go-
bierno de Belaiinde pretende parcelar
las tierras de las comunidades Ashanin-
cas del Ene, etorgando, por cada fami-

Nativos del Perené
v del Ene, asististien-
do en Lima a una
reunion organizada
por el INFOR, el
cual intentaba ob-
tener respaldo a sus
intentos de reducir
v parcefar fas tierras
ashdnincas. El “Ac-
ta” que firmaron
—fue el 12 de octu-
bre de 19871— fue
posteriormente des-
conocida por los ver-
daderos representan-
tes de las comunida-
des del Ene. La ma-
niobra oficial fraca-
s6, pues se desmintic
que los mismos nati-
vos apoyaban los
planes del INFOR.

lia, 10 hectareas de tierra en propiedad
v 90 en contrato de uso. Demas estd
decir que los contratos de uso, por
propia definicion, son temporales y
suceptibles de ser revocados.

Para efectos del analisis que $e pre-
tende hacer ahora lo sefialado es sufi-
ciente, ya que los otros puntos que
contiene el “Acuerdo’’ se refieren a
aspectos de menor importancia, como
son la instalacion de un Centro de Ex-
tension Forestal, para lo cual la Comu-
nidad de Cativireni cederd las instala-
ciones de su granja; la coordinacion del
INFOR con instituciones piblicas y
privadas, éstas (ltimas tanto naciona-
les como internacionales; y el “respe-
to a las normas que deberdn tener los
beneficiarios de este programa”, los
cuales se comprometen “‘a brindar su
colaboracion para la apertura de tro-
chas, levantamiento de instalaciones y
otras lasbores que se requieran, las mis-
mas que serdn remuneradas por el
INFOR, ya sea en dinero o en alimen-

e

tos”.
1.— Anilisis técnico (3) | -

Aungue ya se dijo no esta demds
volver a repetirlo: no existen estudios
detallados sobre potencial forestal de
la cuenca del ‘Ene. Cinco dias de per-
manencia en la zona no son suficientes
como para pretender tener un conoci-
miento tan preciso sobre dicho poten-
cial vy, ademas, sobre los problemas so-
ciales vy econdmicos de la poblacion

del Ene. La Directiva v el “Acuerdo”, .

sin embargo, montan todo un progra-
ma con un derroche. de datos exquisi-
tos, fruto de una imaginacion digna de

“mejor causa, En definitiva, todo el pro-

yecto del INFOR estd montado sobre
premisas falsas y, por éllo, no podra
arribar sino a conclusiones falsas.

Se supone que los bosques com-
prendidos entre los 228 km. a lo largo
del eje del curso superior del Ene tie-
nen una composicidn similar y que en
cada hectarea se van a encontrar no
solo 50,000 pies de madera sino, ade-
mas, porcentajes iguales de los tres ti-
pos de madera sefialados en la Directi-
va {fina, dura y corriente). Se supone,
pues, que la cantidad y calidad de la
madera por hectdrea es la misma. Para
el caso de la Amazonia esto es falso,
debido a la gran generalizacion de sus
ecosisternas.

- Por otro lado, debido a la heterogé-
nea composicién de los bosques arma-
zdnicos la madera comercialmente a-
provechable estd dispersa. Su extrac-
cion es entonces mas dificil v costosa.
La modalidad individual de explota-
cién que plantea el INFOR es por éilo
impracticable, dado que la fuerza de
trabajo que puede aportar una sola fa-
milia nativa es insuficiente para enca-

"rar con éxito la tarea de extraer made-

ra. La (nica manera posible de em-
prender esta empresa seria a partir de
la Comunidad como unidad social, co-
sa que el INFOR no quiere.

lgualmente, hay que sefialar que el

Amazonfa Indfgena e 7
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_bosque existe,

procedimiento- fijade por el INFOR

para dotar de tietras a las familias Asha-

nincas establece una “‘clasificacion” a
priori y, por tanto, arbitraria y errada.
En efecto, en todas las parcelas de 100
hectdreas que seg(n el ““Acuerdo” se
deberdn demarcar, el INFOR yaha "es-
tablecido’” que 10 serdn de aptitud
agricola y las 90 restantes de aptitud
forestal. Esto es particularmente absur-
do para el caso de [a Amazonia, don-
de los 'suelos experimentan cambios
muy grandes al interior de &reas redu-
cidas. Siendo justamente la mala clasi-
ficacién de los suelos una de las razo-
nes esgrimidas por el Ministerio de
Agricultura para anular los territorios
demarcados en 1979 para las Comuni-
dades del rio Ene, no existe explica-
cién posible, desde’el punto de vista
técnico, que justifique establecer un
procedimiento errado en su misma

base. La (nica explicacion real es que,.-

politicamente, este gobierno estd de-
cidide a entregar la menor cantidad
posible de tierra a los nativos a fin
de destinar el resto fundamentalmente

para las grandes empresas.

En la Directiva, el célculo de ren-
dimiento econdmico por hectirea al
afio se hace sobre la base de 50,000
pies {227 m3) de madera procesada
{en este caso aserrada). Como en el
tumbado de los drboles y en el aserrio
de las trozas se pierde el 500/o de la
madera, se esid suponiéndo entonces
que cada hectdrea de bosque tiene, en
realidad, 100,000 pies de madera rolli-

za, vale decir 454 m3. El Inventario’

Forestal Nacional sefiala que, en pro-
medio, una hectdrea de bosgue tiene
entre 25 y 30 m3 de madera rolliza
aprovechable en arboles con un D.A.P.
(Didmetro a la ‘Altura del Pecho) enci-
ma de 30 cm. El Ing. Jorge Malleux,
Catedratico de la Universidad Nacional
Agraria, sefiala gue en una hectdrea de

de madera, de las cuales solo 35, maxi-
mo 40, son aprovechables. Luego del
procesamiento, con el 50o/o de pér-
dida, quedarian solo unos 20 m3, de
los cuales tinicamente 4 6 5 m3 serfan
de madera fina (Malleux, comunica-
cion personal).

Funcionarios del Banco Mundial,
durante una reciente visita, quedaron
impresionados que en Per(l se maneje
la cifra de 30 a 35 m3 de madera por
hectdrea, cantidad gue censideraban
elevada para la Amazonia. Tomando la
cantidad mas alta, en este caso los 40
m3 gue da el Ing. Malleux, se tiene

que ésta representa 11 veces menos |
* gue la manipulada por el INFOR para

hacer sus célculas de ingresos brutos
por extractor.

" 8 @ Amazonfa Indfgena

en promedio, 100 m3°

“TODO EL PROYECTO DEL _INFOR
ESTA MONTADO SOBRE PREMISAS
FALSAS Y POR ELLO NO PODRA
ARRIBAR SINO A CONCLUSIONES

FALSAS”.

Fijar en 45 afios el periodo para
que los Bosques se regeneren natural-
mente es también hacer una adivinan-

za, ya que no existen experiencias de °

manejo de bosgues en la Amazonia.
Por otro lado, -gonsiderando el avance
arrollador de la colonizacion, y espe:
cialmente de la cdlonizacién esponta-
nea, es decir, aquella que se debea la
existencia creciente de masas pauperi-

-zadas (y que con la politica del actual.

gobierno aumentardn en proporcién
geométrica), es imposible suponer que
se va a poder mantener la intangibili-
dad de las unidades de explotacion.

El D.A.P. de la madera aprovecha-
ble por hectirea, segin el INFOR, es

de 2 (6 em). La pregunta es, §i ése
es su “didmetro a la altura del pecho™,

écudl serd el que tenga uno o dos ‘me-
tros mas arriba? Evidentemente tan del-
gado que su uso quedard restringido
para, por ejemplo, estacas. Pero, por
cierto, en la misma Selva nadie va a
comprar estacas del vecino y traerlas a
mercados de la Costa-seria poco mas o

menos gue un proyecto demencial.’

Para aserrio, el D.A.P. minimo es de
40 ¢m., ¥ para postes y tableros 30 cm.
Igualmente, destruir los drboles de es-
caso D.A.P. constituye justamente to-
do lo contrario de hacer manejo fores-
tal, lo cual implica cuidar la regenera-
cion natural de los drboles jovenes con
la finalidad de asegurar la recuperacion
del volumen extraido.

La Directiva propone el sistema de

tala raza, aungue, por cierto, en exten-

siones no mayores de 1 hectarea. Con;-

siderando, sin embargo que de prospe-
rar el programa serfan por lo menos u-
nos mil Ashanincas los que, desde los
primeros afios, harian tala raza en dos
hectéreas anuales, el efecto ecoldgico
que se causaria al medio seria conside-
rable.

En la cuenca del Ene predominan
las colinas altas v las laderas montafio-
sas; estas Gltimas son, por definicion,
zonas de proteccion y, en las primeras,
los especialistas recomiendan no apli-
‘car el sistgma’de tala raza porgue se

producirfa una grave erosion de los
suelos. En las colinas altas se recomien-
da hacer sacas de entre 15 a 20 o/o, a
fin de ‘o afectar el “colch6n del bos-
que”, y con arboles de 40 6 50 em. de
D.A.P. para arriba y, de no haber de
ese diameiro, aprovechar ese porcenta-
je de las especies de mayor didmetro.

Recomendar la tala raza es, pues, eco- -
lddicamente negativo en cuencas Co- -
mo las del Ene. Por otro lado, para te-
ner una idea mas clara de! peligro que
se cierne scbre la ecologia del Ene hay
que traer a la memorfia que el Bosque
Nacional del Apurfmac estd siendo en-
tregado a compafifas que realizardn es-
tudios con fines de evaluacién para
posteriormente dedicarse a explotarlos
¥ que numerosos colonos, que irdn sin
duda en aumento, se estdn asentando
en ambas margenes de ese rio. Es decir,
son una serie de fuerzas las que se es-
tan encontrando en el Ene y que, con
el beneplacito y apoyo del gobierno,
‘van a destruir el medio ambiente, tal
como ha sucedido en otras partes de la
Amazonia y especialmente en la Selva
Alta.

2.— Anélisis econémico (4)

Como deberia saberlo el Presidente
del INFOR, que-a fin de cuentas es un
comerciante de madera, no es facil in-
troducir nuevas calidades al mercado..
Los ingresos brutos que el extractor
debe conseguir se basan sobre supues-
tos falsos, algunos de los cuales ya han
sido tratados en parrafos anteriores.
Uno méas hay que agregar ahora: no
todas las maderas tienen mercado ase-
gurado. Mas aiin, el mercado de made-
ras es particularmente dificil y exigen-
te. Para introducir al mercado europeo
las hoy tan apreciadas maderas de ce-
dro y caoba tuvieron que pasar largos
afios de fracasos, ya gue el Viejo Con-
tinente estaba acostumbrado a las ma-
deras finas del Africa.

Los precios que segiin la Directiva
N© 01/81 se pagardn a los extractores
por pie de madera han sido abultados
v, por otro lado, este documento no
hace en ningin momento un analisis
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de los costos reales de extraccidn. En
la actualidad,”tumbar el drbol, trozar-
lo ¥ rodar las trozas hasta el rio, le
cuesta al extractor unos S/. 90 por
pie {Malleux, comunicacién personal).
Por pie de madera fina recibe un pro-
medio de-S/. 100, lo cual indica que su
utilidad neta es de S/. 10. En caso de
llevarla al centro de transformacion
{Pucallpa, por ejemplo) recibirfa unos
S/. 180 por pie de madera fina, pero

- |lbgicamente gastarfa también mds.

Pero ésto tampoco es posible bajo

una modalidad de explotacién indivi-’

dual. De llevarlo a un centro de trans-
formacién, su utilidad serra de aproxi-
madamente S/. 30 por pie. Aun consi-

. derando los 10,000 pies de madera fi-

na por hectdrea establecidos por la Di-
rectiva, se ve que las ganancias del ex-
tractor se reducen de S/. 1"800,000 a
S/. 300,000. Pero si se toma en cuenta
no esa cantidad, que como se ha dicho
no corresponde a la que en realidad
existe en el bosqgue, sino aquella que
los especialistas han establecido en
base a estudios como promedic para
la Amazonfa (5 m3 de madera fina
que representan 1,100 pies), se tendrg
entonces que la utilidad neta del ex-
tractor serd tan s6lo de S/. 33,000 por
hectdrea. Los otros tipos de madera
susceptibles de ser explotadas (“duras”
y “corrientes”’) no le reportaran nin-
gun tipo de beneficio en la medida
que su costo de extraccion es supe-
rior a su precio de venta:

La propuesta del INFOR, explicita-
da a través de la Directiva y del “’Acuer-
do”, debe ser analizada a la luz de la
politica del actual gobierno para la
Amazonia, la cual se caracteriza, por
un lado, por la negativa en reconocer
los derechos de los indigenas y, por
otro, por la entrega de los recursos de
la regién a los capitales privados, tan-
to nacionales como transnacionales.

Para el caso concreto del Ene, debe re-

cordarse que, como parte del Bosque
Nacional del Apurimac, constituye un
tipo de unidad de produccion forestal
que ha sido puesto por el Estado al
servicio de los capitales privados a raiz
de la promulgacion del Decreto Ley
22175 en 1978 (este punto ha sido re-
frendado por el Decreto Legislativo
NC 02 de 1980, dado por el gobierno
de Belalinde). La alternativa de conver-
tir a los nativos y a los pequefios colo-
nos en extractores de madera, analiza-
da a partir de lo dicho anteriormente,
no deja de ser sospechosa en la medi-
da que permitiria, primero, entretjar
la menor cantidad de tierra posible a
los antes mencionados y, paralelamen-
te, poner a disposicion de la empresa
privada la mayor cantidad de bosque;

segundo, ofrecer mano de obra cali-
ficada a las compafiias extractoras, la
cual seria capacitada en el Centro de
Extension Forestal {CENFOR) que se
creard en la Comunidad de Cutivireni
seglin lo establecido en el “Acuerdo’’;
y, tercero, abastecer de materia prima
barata a dchas compafiias, para que
éstas la procesen en los aserraderos que
instalen en el rio Ene. lgualmente,
considerando la .existencia de un gi-
gantesco proyecto hidroeléctrico en la
cuenca del Ene, la explotacién del re-
curso forestal se ha vuelto un impera-
tivo. De no talarse los bosques de
las dreas que serfan inundadas a cau-
sa de la construccion de la represa,
la madera se descompondrra y trae-
ria consecuencias negativas para el fun-
cionamiento de las turbinas. La po-
Irtica del gobierno de Belaunde, que
estd permitiendo la entrega de ios re-
cursos forestales del Ene a grandes
compafifas y los intentos del INFOR
para reducir al minimo las dreas en do-
minio de la poblacion Ashaninca, se

encuadran dentro de una estrategia

conducente a la tala.del bosgue para su
posterior inundacién.

3.— Analisis social.—

CQueda claro en el “Acuerdo’’ gue se
intenta limitar la propiedad de los A-
shanincas del Ene a 10 hectdreas por
familia.. Aparte de lo que ésto signifi-
ca en términos de organizacion social
y economica y de ladiscriminacién que
implica en relacion a otros sectores so-
ciales, aspectos que se veran posterior-
mente, la medida significa un retroceso
en el tratamiento que la polrtica nacio-
nal ha venido dando a los nativos des-
de la promulgacion de la primera Ley
de Comunidades Nativa (D.L. 20653)
en 1974 y ésto a pesar de sus déficien-
cias vy de los criterios errados que en la
mayoria de los casos han guiado su
aplicacion.

En términos de dicha politica, el
“Acuerdo” se coloca tan a la zaga co-
mo el Decreto Supremo NO 03 de
1957, que establecia el régimen de
reservas comunales (Chirif: 1975:
266-295). Ni ung ni otro otorgan pro-
piedad-a la Comunidad sobre las tie-
rras: el D.S. N® 03 dnicamente las
“reservaba” v el ' Acuerdo’’ individua-
liza la propiedad y la limita a s6lo 10
hectdreas “por padre de familia, cosa
que, por lo demads, también podian
conseguir los nativos antes de 1974 en
la medida que se asimilasen a la con-
dicion de colonos. Si el Decreto men-
cionado no garantizaba. a las Comuni-
dades la propiedad del recurso forestal,

el “Acuerdo’’ tampoco lo hace, puesto
que las 90 hectdreas a las que hace
referencia serdn entregadas indivuai-
mente vy, ademas, sdlo en “‘cesion de
uso, a través de licencias forestales de
explotaciéon”, que, por definicion, son
temporales y caducables.

La parcelacion de las tierras de las
comunidades significa un atentado con-
tra el modo de erganizacion tradicio-
nal de los Ashanincas basado, en lo
economico, en el parovechamiento in-
tegral de los recursos del bosgue v, en
lo social, en la unidad familiar e inter-
familiar. Caza, pesca y recoleccidn,
junto con ‘la agricultura, constituyen
las actividades basicas de la economfa
de los Ashanincas, y la reciprocidad so-
cial la forma de asegurar la distribu-
cion de los bienes entre las familias. La
individualizacion y limitacién del espa-
cio que se pretende hacer altera este
modo organizativo gue, por lo demaés,
en la medida que se realiza en un me-
dio de suelos pobres (5) y de recursos
de caza y recoleccion limitados y esta-
cionales, implica la disponibilidad de
bosques de reserva gue permitan la ro-
tacion de las chacras cuando las exis-
tentes decrezcan en productividad,
asi como también la movilidad de la
gente en busqueda de animales y otros
recursos. La parcelacion de las tierras
de las Comunidades del Ene, cosa que
afios atrds fle realizada, aunque en pe-
quefia escala, en otros lugares de la
Amazonia peruana (6), representa
el gquiebre de un sistema social y eco-
nomico, la negacién del derecho a la
libertad de ejercer la propia cultura y
la violenta inmersién de los Ashanin-
cas dentro de un sistema que historica-
mente no ha hecho otra cosa que ex-
poliarlos v causarles el deterioro de su
calidad de vida. En resumen, la parce-
lacion de las tierras de las comunidades
es un caso mas de etnocidio.

A funcionarios que desconocen el
campo de su propia profesidon y a aque-
llos otros que se equivocaron cuando
eligieron ‘un trabajo ajeno a su forma-
cién, seria injusto, ademads, el exigiries
gue conozcan la organizacion vy fun-
cionamiento de las comunidades nati-
vas. Sin embargo, lo que si se les debe
exXigir es gue no pretendan opinar, ni
mucho menos legislar, sobre aspectos

- que comprometen el futuro de dichas

comunidades. Justamente ésto es lo
que no ha hecho el “multidisciplina-
rio” equipo del INFOR"al pretender
entregar lotes de 100 hectdreas a cada
padre de familia. Ademds de las impli-
cancias ‘'mencionadas en el parrafo an-
terior, que pudieron haber sido detec-
tadas si alguno de los miembros de di-
cho equipo hubiese tenido siquiera un

Aminzanifa lndd frana = 0O
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elemental conocimiento de la realidad

de las comunidades nativas, se debe
mencionar otra: en 100 hectareas de
una comunidad se encuentran muchas
pequefias chacras pertenecientes a
diferentes personas, lo cual es caracte-

ristico no sblo de los Ashanincas del

Ene sino también de todos los ofros
grupos étnicos de la Amazonfa. ¢A
gué padre de familia, entonces, se le
deberfa entregar el lote de 100 hec-
tareas? ¢En qué situacion quedarfan las
chacras de las otras personas y cuél
seria la reaccion de los afectados por
este tipo de “‘expropiacion’’? Es claro
gue si la parcelacion se llega a realizar
se originardn muchos problemas entre
los Ashanincas de una comunidad y
se hard que parientes y paisanos se en-
frenten entre si, {No ha sido acaso la
estrategia del colonialismo enfrentar
siempre entre si a los pueblos que ex-
plotaba?

Los miembros de las comunidades
nativas, a titulo individual {como ad-
judicatarios, segin los términos del
“Acuerdo’), recibirdn como Unica pro-
piedad 10 hectdreas de tierra. EI INFOR
intenta claramente individualizar la
propiedad de las tierras. Ademas, los
pequefios lotes de 10 hectédreas que los
nativos reciban individualmente no van
a colindar entre si, salvo tal vez en
algunos casos. Las mas de las veces,
sin embargo, estardn rodeados de sue-
los clasificados como de aptitud fores-
tal y que, por tanto, no pertenecerfan

. a los nativos. Como las licencias fores-

tales son caducables, va a suceder en
un momento que estas mismas 90 hec-
tadreas sean entregadas a extractores de
madera o a'cualquier otra persona aje-
na al grupo social Ashaninca, De esta
manera, se acentuara mucho mas el
aislamento social de los nativos vy se

.les recortard su posibilidad de desarro-

llar su economia.

Las Comunidades Nativas como en-
tes sociales y juridicos (a pesar de lo
gue dice en su informe el Ing. Prato,
las Comunidades del Ene si tienen
personeria juridica), son dejadas de la-
do, son ignoradas por el ""Acuerdo”.
Con las Comunidades Andinas se dio
también una situacion similar en 1824,
cuando Simén Bolivar establecid que
sus ‘miembros podian vender, indivi-
dualmente, las tierras que usufructua-

ban. Esta medida condujo a la disolu- .

cion de muchas comunidades, cuyas
tierras fueron concentradas para dar
paso a los grandes Iatifundios andinos.
Los campesinos, . deslumbrados por
unas cuantas monedas, ¢ incluso
por algunas botellas de alcohol, enaje-
naron sus tierras, vale decir, su fuente
de trabajo y de riqueza, viéndose lue-
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go obligados a vender su fuerza de tra-
bajo a los latifundistas o a migrar hacia
la Costa o la Selva en busqueda de al-

. ternativas de sobrevivencia. Dicha ena-

jenacion ha sido, justamente, una de
las "causas de -las colonizaciones a la
Selva y de la formacian de barrios ur-
banos marginales en la Costa. Tenien-
do en cuenta la voracidad que existe
en la actualidad por parte de empre-
sas para apropiarse de las tierras y re-
cursos forestales de la Amazonia, se
puede prever que las tierras de los
Ashanincas seguirdn un destino similar
a las de los Andinos en el siglo pasado.

Establecer 10 hectdreas alegando
que esta cantidad es suficiente para sa-
tisfacer las necesidades de los Ashanin-
cas del Ene es desconocer no sdlo su
organizacién econdmica tradicional si-
no también su situacion actual, cuando
una serie de cultivos comerciales, co-
mo café y cacao, estdn tomando cre-
ciente importancia. De esta manera, en
muy poco tiempo mds habrdn padres
de familia cuyos cultivos sobrepasen
las 10 hectareas. La rapida saturacién
de las tierras se producirad tanto por la
expansion de los cultivos comerciales,
como por el crecimiento demogréfico.
Si a lo dicho se agrega el factor de la
baja fertilidad de los suelos amazoni-
cos ¥ la necesidad de dejarlos descan-
sar a fin gue recuperen sus nutrientes,
se vera lo absurdo gue resulta pensar

- _en titular extensiones tan reducidas de

tierra. Si el INFOR llega a ejecutar sus
nefastos planes, los jovenes Ashanincas
de hoy no encontraran tierras disponi-
bles cuando, en pocos afios mds, quie-
ran casarse y establecer su propia cha-

.cra (es imposible gue un nativo que no

tenga chacra pueda casarse). {0 es que
acaso el INFOR esté pensando para ese
tiempo realizar una colonizacion en la
que los “beneficiarios’ sean dichos jo-
venes, privados hoy del acceso a la tie-
rra en sus lugares de origen?

Aln considerando a los nativos
como adjudicatarios individuales, los
términos del “‘Acuerdo’ resultan dis-
criminatorios en relacién a lo que la le-
gislacion plantea para los colonos. El
Decreto Ley 22175, por ejemplo, es-
tablece que a las personas naturales se
les podré adjudicar hasta 100 hectdreas
de tierra con aptitud para el cultivo v
hasta 2,000 con aptitud para la gana-
deria (Art. 57°) en los proyectos de
asentamiento rural. En las dreas no
priorizadas para proyectos de asenta-
miento rural, esas adjudicaciones se ha-
ran en lotes de hasta 150 y 3,000 hec-

_ téreas, respectivamente (Art. 63°).

El Iimite de las tierras para la agri-
cultura adjudicables en las zonas no

priorizadas para proyectos de asenta-
miento rural antes mencionado, ha si-
do ampliado a 300 hectdreas por el
Decreto Legislativo No. 02 (Art. 640.).
Seglin esta misma Ley (Art. 640.), las
personas jurrdicas podrdn recibir en di-
chas zonas hasta 1,000 hectdreas para
la agricultura y hasta 10,000 para la
ganaderfa. ;

Mas aln, el Decreto Legislativo
NC® 02 sefiala que: “‘el Ministerio de
Agricultura y Alimentacion podra otor-
gar en propiedad a personas naturales
o juridicas, tierras con aptitud agrico-
la o pecuaria, en las extensiones reque-
ridas para el desarrollo de los proyec-
tos correspondientes,”” agregando mads
adelante que: “en todos los casos de-
berd tratarse de programas de tipo
agricola, agroindustrial, pecuario o
mixto, con uso integral de los recursos
existentes v significativos para el desa-
rrollo socio-econdmico de la region”
{Art. 70°). Queda claro, en primer lu-
gar, que para este tipo de empresas no
se fija extensiones limite suceptibles
de ser adjudicadas y €sto a pesar que.
expresamente la Constitucion Politica
del PerQ prohibe el latifundio (Art.
1590.) (7), ¥, en segundo lugar, que
se entregard a las empresas, junto con
las tierras, otros recursos “significati-.
vos para el desarroilo socio-econémico
de la region”, dentro de los cuales, ci-
fisndose a la letra vy sobre todo ala in-
tercionalidad polftica del actual go-
bierno, puede incluirse no solo los fo-
restales sino también los mineros.

Si se compara lo que el gobierno de
Belainde ofrece a los nativos con lo
que ofrece a los colonos vy, sobre todo,
a las grandes empresas, se vera clara-
mente la vocacién transnacional del
actual régimen y el peligro que se cier-
ne sobre las poblaciones indigenas que,
a través de la negacion de sus derechos
mas elementales, se encuentran a las
puertas de lo gue sin duda va a consti-
tuir la mayor agresion que hayan so-
portado en los Gliimos cinco siglos.

Lo dicho tal vez parezca una exage-
racion si se piensa que los pueblos in-
digenas han pasado por experiencias
tan tragicas como, por ejemplo, las
que trajeron consigo las reducciones
coloniales del XVII o la explotacion
del caucho a fines del X1X y comien-
zos del XX. Sin embargo, si bien es
cierto que esas experiencias brutales
ocasionaron la destruccion social e in-
cluso la desaparicion fisica de muchas
etnias, el incipiente desarrolio de las
fuerzas productivas fue un aliado se-
creto de los pueblos indigenas ya que
actué como factor limitante de la ex-
pansién de la economia mercantil en
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un medio tan dificil como la Amazo-
=iz. Debido a efto, algunos pueblos in-
digenas tuvieron la posibilidad de ale-
izrs= hacia zonas mds apartadas y de
resstructurar su organizacion social y
=conomica fuego de las agresiones
gue soportaron. En la actualidad la si-
su=cion es distinta. Las distancias se
nzn acortado por la construccion vy el
zvance de las vias y de los medios de
comunicacion y las dificultades para
=xplotar los recursos de la region se
wzn simplificando en la medida que se

desarrolia una tecnologia capaz de des-
truir la naturaleza ( iporgue de esto se
tratal) mas rdpidamente para enrique-
cer a unos pocos Y sumir en la miseria
a la mayoria.

Sin embargo, los pueblos indigenas
también avanzan en la toma de con-
ciencia de la situacion y dan respuesta,
a través de nuevas formas de organiza-
ciébn social y econdémica, fundadas
siempre en sus profundas raices cultu-

rales, a la realidad actual. De esta ma-
nera, las agresiones del capitalismo en-
cuentran a pueblos indigenas y a sus
organizaciones con una capacidad de
resistencia cultural fortalecida v con la
seguridad que la victoria final estard
de su lado y de las justas causas gue
defienden, por mas que el poder esté
hoy dia en manos de quienes se sien-
ten tan seguras que ni siguiera se to-
man el trabajo de buscar justificacio-
nes verosimiles para los atropellos que
programan.

/_HOTAS

(1) Hay que sefialar que la capital de
ests distrito (Puerto Prado) fue establecida
srhitraria y prepontentemente por una se-
rie de autoridades politicas, policiales y ad-
ministrativas de Satipo, quienes, junta-
mente con agricultores y ganaderos de
Ioczlidad, se apropiaron de 100 Has. de la
Comunidad Ashaninca de Puerto Ocopa,
muyas tierras habian sido tituladas en 1976
¥ gue, segiin la Ley de Comunidades Nati-
== v la propia Constitucdion Politica del Pe-
=, son “inalienables, imprescriptibles e
membargables™.

{2) Funcionarios dél INFOR, entre ellos
= Presidente de ésta Institucion, en cola-
boracidn con el misionero de Cutivireni,
zrepararon el camino para la firma del

 I=do™ (11/5/81), el Ministro de Agricultura
B=55 en avidn, dirigid algunas palabras de
estilo, firmé el documento y regresd a Li-
ma. Es facil suponer la presidon que signi-
Sch para los Ashanincas este despliegue de
“sutoridades nacionales™.

(3] Con el fin de no caer en el subjeti-
s=mo ni en apreciaciones ligeras sobre cues-
Sones concernientes a una especialidad que
=z = la del autor de este trabajo, lo cual da-
ria origen a que se conteste el error con el

{nr ¥ gue se incurra en defectos simila-

| documento con anterioridad. El “dia sefa-

res a los de quienes elaboraron la Directi-
va y el ““Acuerda’, se ha consultada con in-
genieros forestales de la Universidad Nacio-
nal Agraria, La Molina. El autor agradece
la colaboracion de dichos especialistas, la
cual le ha permitido el esclarecimiento de
una serie de puntos referidosa la composi-
cién v uso del bosque,

{4) También en este puntio, el autor agra-
dece la colaboracion de los ingenieros fores-
tales de la Universidad Nacional Agraria, La
Molina,

{5) Las caracteristicas de la agricultura
practicada por los nativos demuestra que
ellos son conscientes de la pobreza de los
suelos de la Amazonia., Dicha pobreza es
confirmada también por numerosos estu-
dios cientificos realizadas y, en la préctica,
por el fracaso econdmico gue han signifi-
cado las colonizaciones gue pretenden asen-
tar en farma estable a campesinos dedicados
a las actividades agropecuarias. En estas co-
lonizaciones se observa, ademds, un alio
indice de destruccidn de los suelos. En el

' caso de Satipo, por ejemplo, de cada 5 hec-

tareas que han sido taladas s6lo 1 se en-
cuentra en produccitn las otras o han sido
destruidas o se an end ).

{6) Tal fue lo gue sucedid en Ia coloni-

\

zacian del Alto Marafidn, iniciada en 1967,
precisamente durante el primer gobierno de
Belainde. En todos los casos en que los
Aguarunas recibieron parcelas individuales,
reprodujeron en éstas modelos de asenta-
miento tradicional en base a la familia ex-
tensa, De esta manera, resultaba que en una
pequefia parcela de 15 & 20 hectéreas vivian
20 o més personas, Si la parcelacion no se
realizé a mayor escala en aguella oportuni-
dad, fue debido a que uno de los requisitos
exigidos para ésto era tener documentos
de identidad, cosa que muy pocos aguaru-
nas podian cumplir.

{7) El Proyecto de Reglamento del DL
Mo, 02 sefiala que el limite de éstas adjudi-
caciones es de 50,000 hectdreas, Cabe pre-
guntarse, si ésto no es latifundio iqué, en-
tonces, considera el actual gobierno como
tal?. El contenido del Art. 70 antes citado
ha sido recogido de una Ley anterior {la
22175 de 1978) dada por el gobierno del
general Morales Bermitdez, Dos transnacio-
nales dedicadas al negocio del aceite vege-
tal (COPSA y PACOCHA) han obtenido
tierras, en virtud de lo dispuesto en esta
Ley, en la zona del rio Huallaga vy una ter-
cera, que piensa dedicarse, segin dicen sus
directivos, a la ganaderia, estd solicitando
tierras en el departamento de Madre de Dios

’
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