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Fronteras, poblacion
y paisaje cultural

en el Alto Amazonas

Annemarie Seiler-Baldinger (*) J '

1— Las fronteras en e} alto Ama-

zgnas y su historia.

Una mirada sobre la parte nor-
occidental de Sudamérica, atrae la
stencion de uno sobre su peculiar
trazo, especialmente en el estrecho
corredor de Colombia hacia el Ama-
zonas, conocido con el nombre de
el Trapecio. La frontera entre Per(
vy Colombia sigue el ric Putumayo
en el oeste, hasta la desembocadura
de! rio Yaguas. Desde alli, corre en
una linea recta hasta el sud-ceste
del rio Atacuari, continuando aguas
abajo hasta la desembocadura, donde
lz frontera est§ formada por el Talwey
{linea de los sondajes mds hondos} del
Amazonas. En el lugar donde éste re-
cibe las aguas del Yavari, se encuen-
tran tres fronteras en el estrecho de
Tabatinga {un estrechamiento del A-
mazonas de aproximadamente 2 km.
de ancho ), constituyendo este Ultimo
rfo la frontera entre Brasil y Pert. Des-
de alli, la frontera entre Colombia y
Brasil estd.formada por una linea geo-
désica, que lleva la direccion NNE nue-
vamente hacia el rio Putumayo, y
lo cruza justo abajo del asentamien-
to colombiano de Tarapaca. Ambos,
el limite artificial y el -natural de!
Trapecio, han sido materia de dispu-

2 politica. Las lineas geodésicas
son problematicas porque no hay
manera de reconocerlas en la densa

foresta tropical, que cubre la tota-
lidad del area, 'y los limites naturales,
os cursos de los rios cambian gra-
dualmente sus lechos a causa de fa
z=dimentacion y de la erosibn que

]

incluso, arrasar los hitos.
Cada nueva isla que emerge en el
Amazonas o en e Yavari genera
disputas.sobre su posesion. {1).

puede,

A fin de entender la situacion
actual en la zona fronteriza, tenemos
gue hacer una breve revision de sus
origenss. Desde una fecha tan tem-
prana como el sigio XVII, los dos
poderes ibéricos comenzaron a luchar

por la soberania sobre el alto Ama- -

zonas. Los bandeirantes portugueses,
buscando esclavos indigenas y el
acceso a la rigueza minera de los
Andes (principalmente Potosi}, no
encontraron obstaculos en su marcha
hacia el oeste. Pero los Jesuitas espa-
Roles, quienes habian estahlecido
reducciones a lo largo de esta par-
te del rio, fueron completamente
aislados de sus centros de adminis-
tracibn y abastecimiento por  los
Andes vy por lo abrupto de la Mon-
tafia. Estos factores topograficos fija-
ron un modelp para la integracion
de la cuenca del Amazonas por las
diferentes naciones, que puede ser
percibido adn en la actualidad, a
pesar de la existencia de medios mo-
dernos de transporte. En el tratado
de San ildefonso (1/10/1777), el re-
clamo de Portugal sobre esta basta
regidbn fue confirmado al establecerse
el Yavari—Amazonas—Yapura como el
[imite entre las dos colonias,y por el
envid de una comision demarcatoria
(Ferreira Reis 1959: 48 SS}.

Después de la independencia de
los paises andinos y del fracaso de
Bolivar con la gran Colombia (1830),
las disputas fronterizas alcanzaron un

nuevo climax. Desde la primera
Gobernacion y Comandancia General
de Maynas (2), ésta fue cambiada de
un lado para otro entre los virreynatos
de Perlt y Nueva Granada en el siglo
XV, pretendiendo cada una de las
dos nuevas naciones tener derecho
sobre este territorio (3). En 1851 Per(
y Brasil acordaron aceptar la linea geo-
désica entre el fuerte de Tabatinga
(Brasil} al rio Apaporis como su nue-
va frontera, contra lo cual Colombia
protestd con un retraso de 2 afios
(Saboia de Medeiros 1938; 51 ss)
(4). Unos 20 afios méas tarde, la de-
manda del caucho por 'los mercados
de Estados Unidos y Europa detond
el boomn de este producto {1880-19-
14}, el cual intensificé la lucha entre
peruanosy colombianos en la region
fronteriza del Putumayo vy llevo a la
aniquilacion y deportecion de miles
de indigenas por la Casa Arana o la
Peruvian Amazon Company (5).

Después del colapso del precio del
caucho natural en el mercado mundial,
Colombia y Per zanjaron sus disputas
fronterizas en el tratado de 1922 {Tra-
tado Salomdn-Lozano), el cual esta-
blecic el actual iimite vy garantizd a
Colombia el acceso al Amazonas a
través del Trapecio {6). El pequefio
asentameinto aduanero peruano de
Leticia (el cual en ese tiempo tenia
alrededor de 100 habitantes} se con-
virtio asi en. colombiano, heeho que
es aun resentido por muchos peru-
anos. El tratade molestd mucho a
los loretanos guienes siempre se ha-
bfan sentido abandonados y traicio-
nados por el gobierno en Lima. Des-
puss de la caida del presidente Leguia
{durante cuyo gobierno se entregd el
Trapecio a Colombia), los loretanos
tomaron venganza e invadieron Leticia
en la noche del primero de Setiem bre
de 1932. Este atague comenzd una
guerra de un afio por la disputa del
Trapecio, conocida como el conflicto.

En 1935 se firmd un tratado de paz
reconfirmando los limites de 1922.
Asi, las fronteras de esta region son
bastante jovenes y, por ésto, no tan
bien establecidas como uno espera-
ria de acuerdo a los standar europeos.

Otro factor que contribuye a un
“equilibrio inestable’” es el aumen-
to de intereses geopoliticos en los Gl-
timos 10 afios (7), principalmente

# _Este trabajo fue presentado en el
Simposio de Boundaries and the Cul-
tural Landscape rtealizado en Basel
(Suiza) entre el 5 y el 20 de Octubre
de 1981. Traduccion de Alberto
Chirif,
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desencadenados por los enormes es-
fuerzos ce Brasil para integrar y ocu-
par su territorio amazonico (8). Los
intentos de Brasil para establecer
asentamientos auto-sostenidos en la
zona fronteriza han sido bastante
exitosos. Los militares en Tabatinga
-Marco {la (nica colonia militar en
el alto Amazonas) ofrecen tentadoras
facilidades para aquellos soldados
deseosos de establecerse en la fronte-
ra. Estos consiguen vivienda,titulos
sobre la tierra y apoyo financiero
y ademas son liberados de impuestos,
durante 30 afios {comunicacion
personal del comandante Borba del
Comando de Frontera del SolimQes,

Agosto /1981). El ejército les pro-

porciona la infraestructura necesaria,
como transporte barato, buenas es-

__cuelas, servicios de salud, etc.

.‘H"x

“De esta manera, Brasil logra ase-
gurar su sobernia para el uso futuro
de los . recursos naturales supuesta-
mente existentes en el area vy, al
mismo tiempo, demuestra su vigilan-
cia y presencia. Esta estrategia tiene
un gran impacto en sus vecinos €o-
lombianos y peruanos, quienes ven
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a los brasileros con temor y envi-
dia vy abiertamente se quejan de la
negligencia de sus propios gobier-
nos. Aunque Per( reacciond casi
inmediatamente al reto brasilero,
usando la misma politica ({es deciy,
construccion de carreteras, pro-
gramas de colonizacion),
se tuvo que concentrar en el fren-
te pionero méas vulnerable, como
es la “Selva Central”. Desde que

"Belaiinde, que fue quien inicid esta

estrategia {1963-1968), regres6 al
poder {1980), el concepto de ‘“‘fron-
teras vivas” estd nuevamente muy de
moda (cf. Morey 1980}, ORDE-
LORETO {Organismo Regional de De-
sarrollo  de Loreto), creado bajo la
administracion- de los militares en
1977, ha volcado su atencion al de-
sarrollo de la region fronteriza nor-
oriental, donde estd muy activo des-
de 1981.

Un serio obstaculo para que Per(
ileve a cabo su politica en el area de
encuentro fronterizo de los tres pai
ses esta constituido por la naturale-
za de la topografia. Desde el momen-
to que la ribera peruana del Ama-

primero .

sonas consiste de tierras bajas, pan-
tanosas (*‘bajeal™), -el establecimien-
to de asentamientos fronterizos se
hace extremadamente dificil.

El poblado fronterizo de Ramon
Castilla, con el cual se suponia se com
pensaba la pérdida de Leticia, tuvo
que ser trasladado tantas veces a cau-
de la inundaciones {Faura Gaig 1964:
1964: 91 s}, que Per( esta ahora aban-
donandolo. Sera reubicado en torno a
la estacion de policia de Puerto Ale-
gria, situada cerca, aguas arriba, pero
que en realidad no ofrece una alter-
nativa mucho mejor {@). A causa de
las condiciones naturales desfavorables
los peruanos se mantienen encerrados
para controlar suspicazmente los cur-
sos de agua {10) y, por otro lado, re-
forzar la posicion de Caballo Cocha,
el mas cercano y mas grande pobla-
do, situado a unos 90 km. en linea
de aire del punto de encuentro fron-
terizo de los tres paises (desde 1979,
es capital de Provincia).



O
i Colombia, después que su entu-

C.zsmo nacionalista por el conflicto .

con Per( se hubo desgastado, perdid
™M terés en el Trapecio. Los interes

Owecientes de sus dos poderes veci-
1

@os en el area han sido recientemen-

s= causa de alguna preocupacion. Co-
mo resultado de ésta, las autoridades

— .. -
Mmilitares hicieron un intento para
g:aordinar los esfuerzos del ejército,

—
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@do unificado del

2z marina y la fuerza aérea bajo una
unidad comandada en 1980 (Coman-
Sur —CUS), que

otiene su cuartel general en Leticia.
OEn los tres pafses la omnipresencia de
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fuerzas armadas es evidente y la
‘mportancia geopolitica de la regon
=s casi diariamente demostrada.

2. Poblacion y fronteras.

2.1. La poblacion indigena.

Durante miles de afios, no solo
las riberas e islas del rio principal
sino también el ““hinterland” han es-
tado habitadas por indigenas (Roo-
sevelt 1980: 9 ss.) Datos argueolo-
gicos muestran gque el punto de en-
cuentro fronterizo de los tres paises
estuvo _continuamente habitado desde
inicios de la era cristiana (Bolian 1982:
2 55, 1975: 255 ss) hasta la primera
expedicion de Orellana que, en 1542,
baj6 el Amazonas (relato de Carvajal
en Medina, 1934). En la actualidad,
ios primeros agricultores riberefios,
los Omagua vy los Cocama, handesa-
parecido (debido a las correrias de
los portugueses en busca de esclavos
y a las enfermedades introducidas
por los europeos) o estén confundi-
dos con la poblacion mestiza. En el
interin su lugar habia sido ocupado
por tribus que originalmente habita-
ban en el “hinterland™, principalmen-
te indigenas Ticuna y algunos otros
grupos mas pequefios de Yaguas vy
Huitotos. Debido al aumento de in-
ierés en esta area, vy a los programas
gubernamentales de desarrollo y colo-
nizacion, existe una gran presidn so-
bre la poblacién indigena. La situa-
cion mas saltante es la de los 15,000
Ticunas en el punto de encuentro
‘ronterizo debido a su distribucion
=n los tres paises (aproximadamente
5,000 en Perd, 2,000 en Colombia
- 8,000 en Brasil. A. Seiler—Baldin-
ger 1979: 70 ). Los Ticuna acostum-
braban a moverse libremente cruzan-
do la frontera en busqueda de tierra
cultivable, buena pesca y territorios
de caza (11}). No sblo los diferentes
zcobiernos tratan, por varias razones,
de restringir su movilidad (pérdida

de mano de obra, politica de inte-
gracion, seguridad fronteriza), sino

gue ademads ellos son forzados a asen-

tarse a fin de obtener titulos de tie-
rras sobre lo poco gue se les ha de-
jado de su territorio. Esto también
significa gque ellos tengan que deci-
dir inmediatamente su conversion en
colombianos, brasileros o peruanos
si es que quieren obtener algunos de-
rechos sobre sus tierras. De esta ma-
nera, los Ticuna, quienes a pesar de
su  filiacion g' diferentes clanes se
consideran como miembros de un
mismo grupo, gradualmente se iran

distanciando entre si y desarrollaran-

actitudes y patrones de conducta
distintos ({12). En Brasil, donde la
mayoria de los Ticunas estdn ubica-
dos a lo largo del Amazonas (Soli-
m@es) vy sus pequefios tributarios
(lgarapés), solamente aquellos que
viven en la reserva de Umariacu (13)
{a unos 10 km. de Tabatinga), estan
protegidos contra los invasores, no
tanto por la Agencia Indigenista
FUNAI, sino maés bien por su propia
organizacion.
Ticunas que viven en el lado colom-
bianos {Los lLagos, Arara, kilbmetros
6, Tacéna), ellos son orgullosos y
tienen confianza en si mismos, son
abiertos y amistosos, pero firmes
cuando tratan con los colonos y con
los blancos, mientras que los de Co-
lombia parecen extremadamente co-
hibidos, timidos y suspicaces. Esto
refleja de alguna manera la actitud

Contrariamente a los

de los dos paises hacia su poblacion
indigena. A pesar de la controversia

~sobre la politica de la FUNAI {14)

no hay dudas que Brasil es el pais
que ha mostrado mas preocupacion
por los grupos indigenas de esta re-
giébn. Aungue en 1976 instituciones
oficiales y semi-oficiales (INCORA
et al 1976: 10;Proradam 1979: XIII,
424, 440), recomendaron al gobier-
no colombiano tomar medidas inme-
diatas para transferir 8,000 hecta-
reas a los 300 indigenas (en su mayo-
ria Ticunas y unos pocos Huitotos
refugiados desde la época del boom
del caucho) que vivian en las vecinda-
des de Leticia con la poblacion colona
que crece rapidamente, no se les ha
otorgado a(n titulos de propiedad
que les garanticen sus derechos.

En Per( la situacion de los indi-
genas es soOlo ligeramente mejor. De-
bido a la politica social del pasado
régimen militar (Decreto Ley 22
175, 9/ Mayo/ 1978), 2791 Ticu-
nas v 520 Yaguas consiguieron titu-
los de propiedad sobre 16,000 y 3,500
hectdreas respectivamente (15). Sin
embargo, es muy dudoso que el nuevo
gobierno liderado por BelaOnde con-
tinGe asignando las tierras ya demar-
cada para el resto de la poblacion

indigena. Hay signos alarmantes que
no se continuara aplicando la ley (16),
Para los indigenas, el derecho sobre
la tierra se ha convertido en una cues-
tion de sobrevivencia. Cada vez estan
menos dispuestos a soportar la opre-

Los programas de colonizacion han generado una gran presion sobre los terri-

torios de los indigenas, para los cuales el derecho a la tierra se ha convertido

en cuestion de sobrevivencia.
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sibn de los invasores y de las empre-
sas extractivas (madereras, pesgueras,
industriales), las cuales sacan ventaja
del silencioso  consentimiento del
gobierno o de la incapacidad de en-
frentar el problema de la tierra.

2.2 El frente pionero.

La gran mayoria de la poblacion
fronteriza pertenece al frente pionero
colono {17) y estd constituida prin-
cipalmente por mestizos de diferen-
tes origenes y nacionalidades, aun-
que también por indtgenas “‘puros”
pero que se consideran a si mismos
como “‘recionales”o “eristienos® (tér-
minos opuestos al de indigena } {18).
Hace unos pocos afios, la densidad
poblacional promedio en la region
de encuentro fronterizo de los tres
paises era menos de una persona por
km?2. (Proradam 1979: 21}. Esto ha
cambiado drasticamente en los 0lti-
mos dos afios. La razon del crecimien-
to poblacional a causa.de la inmigra-
cion radica en la especial atraccion de
Leticia, no simplemente como el
anico centro urbano en la zona, sino
también como un centro de comercio
de cocaina. Este desarrollo ha sido
especialmente favorecido por la
naturaleza virtualmente incontrolable
del distrito fronterizo. Leticia no sb-
lo ejerce atraccion para los pobres
campesinos colombianos del interior
(19) sino también, y en una buena
medida, para la poblacion rural de los
paises vecinos. Alrededor de la mitad
de los habitantes de la cuidad son
brasileros; el resto estd formado por
colombianos vy peruanos. Lo que uno
podria llamar la “brasierizacion” de
Leticia esta reforzado por el facil acce-
so de los brasileros hacia la regién (por
la via del Amazonas), por el fomento
gubernamental para colonizar la fron-
tera v, sobre todo, por la desocupacion
en su propio pais, La ciudad fronteriza
brasilera de Marco se ha transformado
en un suburbio de la floreciente ciudad
colombiana. En efecto, mucha gente
vive en Marco pero trabaja en Leticia.
Las ventajas de este sistema son obvias
-el costo de vida y de vivienda es mas

bajo en Brasil, la infraestructura de

. Marco-Tabatinga es excelente en com-

paracién a la que ofrece Colombia vy
Per(i (funciona una planta de energia,
hay un eficiente abastecimeinto de
bienes de uso cotidiano, suficientes
escuelas, viajes baratos y facilidades
de transporte ). Por otro lado, hay
mucho capital volcade en Leticia
donde los colombianos estan envuel-
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Colono brasilero asentado en fa zona fronteriza de su pais con Colombia y
Perd. EJ frente pionero considera a la Amazonia como un espacio vacio, bue-
no dnicamente para soportar una economia extractiva, pero no se preocupa
por la conservacion de [os recursos naturales.

tos tanto en negocios de drogas como
en comercio y administracion (20),
teniendo asi necesidad de una mano
de obra servil que es llenada por la
gente que vive en Marco. Ademas,
y como resultado de estas circuns-
tancias, el peso colombiano se ha
transformado en la moneda mas fuerte
de la region. No es extrafio que los
funcionarios colombianos teman gue
de haber pleshicito de autodetermina-
cion en Leticia, la ciudad se transfor-
mara en brasilera (Londofio 1975: 82,
Mejia Gutiérrez 1979: 133).

La poblacién peruana de Leticia
ha sido fluctuante en el pasado {Al-
var 1975: 385 s}. De acuerdo con la

posibilidad de empleo ofrecida por
las empresas extractivas con sede en
Iquitos {la mayor ciudad del alto
Amazonas), los loretanos se mueven
entre los dos centres urbanos. De-
bido al decaimiento de la actividad

" petrolera en la parte norte de Loreto,

muchos desocupados peruanos bus
can trabajo en Leticia como chofe-
res de taxi y mecanicos. Ellos tam-
bién llenan un vacio como motoris-
ta y mécanicos de lancha ya que los
hombres de negocios y los comer-
ciantes colombianos tienen hoy tanto
dinero que han dejado las canoas con
pequefios motores fuera de borda vy -
los “peque-peque” (Briggs and Stra-
tton} para adquirir veloces desliza-
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“ores impulsados por 200—400 HP.
_os negociantes y comerciantes men-
~innados pueden también tener acce-
:o a hidroplanos y a automobviles
mportados desde el Puerto Libre
d= Manaos, Brasil), a pesar gue no
=xiste carretera para éstos (la carre-
rera internacional {21) desde Leticia
nasta Tabatinga tiene, Unicamente,
8 km. construrdos v la via que, algin
dia de un futuro remoto, deberia
conectar Leticia con Tarapacé es solo
sransitable en la estacion seca y por
nocos kilometros) {22).

La situacion especial de Leticia
cemo un nlcleo para el comercio y
contrabando (drogas, pieles, gasolina
v municiones de Per(i; equipos elec-
tronicos, carros, motocicletas y cual-
quier clase de comida del Brasil ; jo-
vas, textiles, cigarrillos y madera de
Colombia) es responsable de la con-
centracion y de la afluencia de de
pablacion rural en el area fronteriza.
Aungue mucha gente puede hacer
dinero facil como nunca lo hizo an-
tes(23), la rapida ganancia estd des-
balanceada por el alza de precios de
ios bienes de consumo y de las nece-
sidades basicas (debido a la inflacion,
altos costos de transporte). La comi-
da es tan escasa y tan costosa que la
gente gue se encuentra en lo mas bajo
de la escala social esta obligada a culti-
var un pedazo de tierra a fin de man-
tener con vida a su familia. De acuer-
do con el INCORA, el 79 o/o de los
colonos tiene, para el nivel colom-
biano { !), una vida marginal o sub-
marginal (Proradam 1979: 426). De
esta manera, los colonos del frente
pionero se ven forzados a competir
con la poblacion indigena por las
escasas tierras cultivables existentes,
io cual causa mas tension y refuer-
za el conocido circulo vicioso de mas
genté compitiendo por mas tierra, de
suelos agotados mediante una mas
rapida rotacibn; habra asi menos co-
mida, menos dinero, y quien es po-
‘bre se transformaré en mas pobre.

—~

3.- Las fronteras y el paisaje cultural

E| paisaje natural de la Varzea
{tierras inundables), lgapo (pantanos)
y Terra firme estd dividido desigual-
mente entre los 3 paises por la fron-
tera. Brasil, que ocupa ambas marge-
nes del Amazonas, posee la mayor
parte de la Vdrzea, sequido por Peru
v Colombia. Per(, por otro lado, po-
se2 yna vasta parte del lgapo, princi-
paimente la planicie inundable entre

el rio Yavari y el Amazonas, la cual
es compartida con Brasil, mientras
que la posesion colombiana consis-
te mayormente de Terra firme. Los
fértiles suelos aluviales de la Var-
zea son mas apropiados para la pro-
duccion de alimentos. Peruanos vy
brasileros la usan para cultivar arroz

"y, en menor extension, garbanzos y

mani, pero solo para consumo local,
desde que alli, a unos 3,500 km. de
la boca del Amazonas, el ancho de
la Varzea no sobrepasa los 20 km,
El' bosque inundable del Igapo es
mayormente usado como una reser-
va forestal para la extraccion de ma-
dera y caucho {Hevea brasiliensis,
H. guaianensis).

Perd tiene un gran aserradero en
Petropolis, en la margen izquierda del
rio Yavari, de |la misma manera gue
Brasil tiene uno en la otra orilla, en
Benjamin Constant. Ambos aserrade-
ros también procesan madera dura
proviniente del “hinierland™ de su
Terra firme, pero también de terri-

torio colombiano, desde el momento

que Colombia no tiene una industria °

de procesamiento de madera a su dis-
posicion. Una gran parte del Trapecio
ha sido por esto declarada “pargue na-
cional” para la preservacidn del ecosis-
tema amazonico (Parque Amacayacu,
170,000 hectéreas). El resto de Terra
firme, con suelos muy pobres, dcidos
{Proradam 1979: 114 s}, esta siendo
cada vez mas usada para crianza de ga-

nado. Los rozos se prolongan desde

la orilla norte del Amazonas tierra
adentro o a los flancos de la carrete-
ra en construccion {ver nota a pie de
pagina 22).

En los tres paises 2/ mayor con-
traste se da entre el uso de la tierra
hecho por lapoblacion indigena y el
frente pionero. A lo largo de siglos,
la primera establecid un modus vi-
vendi con el habitat natural, el cual
le permitio vivir de él sin destruirlo.
Esto significd que relativamente po-
ca gente (unas 20,000 personas ) tu-
viera una enorme area {(50-80,000Km.}
a su disposicion. Los indigenas solo
rozaban tanto bosgue como fuera
necesario para sobrevivir (no vivie-
ron de ninguna manera mal, sino con

_abundancia de alimentos}, obteniendo

varias cosechas durante un lapso pro-
medio de unos cuatro afios vy dejando
luego la chacra en barbecho por 60
afios 0 mas (24).

Esta practica no puede mante-
nerse mas a causa de la presion de la

poblacion antes mencionada y tam-
bién a causa de la economia extrac-
tiva del frente pionero, la cual eli-
minha vastas porciones del bosgue
{extraccion de madera, crianza de
ganado}.

El uso de la tierra no esta Unica-
mente determinado por factores geo-
graficos, sino también, vy mucho mads,
por la experiencia cultural de la po-
blacion y por la actitud ideologica
de los diferentes gobiernos para de-
sarrollar sus territorios amazonicos.
Para las comunidades nativas, el bos
que No es una amenaza que tiene que
ser dominada. Tratado con el debido
respeto, el bosque representa una
fuente generosa que les proporciona
alimentos, materiales para construir
sus casas y manufacturar sus vestidos,
bienes utiliarios vy arte.

El frente pionero, en general, tie-
ne una actitud muy diferente hacia el
medio gue alin le es extrafio. Su tra-
to mas significativo es la necesidad
de explotar el ambiente al maximo
en busgueda de beneficios persona-
les, abusando mas que usando de los
recursos. Durante siglos esta tenden-
cia ha sido reforzada por las politi-
cas gubernamentales, que consideran a
la Amazonia como un espacio vacio,
bueno solamente para soportar una
economia extractiva gque enriguezca
a unos pocos,y para servir como co-
nejillo de indias para experimentar
con la naturaleza y los humanos a fin
de aliviar algunas presiones de las areas
sobrepobladas. No es necesario decir
gue, cuando los indigenas no pudie-
ron ser utilizados como mano de obra
barata, se considerd gue estorbaban
el “progreso™ y que, por tanto, debian
ser aniquilados o integrados (25),
Mientras que la actitud general hacia
el uso de los recursos y hacia el desa-
rrollo antes descrito -es comunmente
compartido por los tres paises en la
region de encuentro fronterizo, hay,
por otro lado, notables diferencias
gue son de importancia geopolitica
significativa. Mientras que el concep-
to de fronteras vivas es un elemento
algp mas reciente en la politica de los
pafses hispano hablantes, ha sido,
en cambio, aplicado aiempre por el
Portugal colonial y posteriomente por
el Brasil. Asi se refleja la divergencia
entre uti possidetis de facto (““inte-
grar para fieo entregar”) vy la inter-
pretacion espafiola del uti possidetis
de jure (la posesién legalmente es-
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tablecida no tenia que estar ocupada).
Los brasileros aprecian la Amazonia
tan obviamente como parte de su
pais, que los soldados, desde el hu-
milde hombre de la infanteria has
ta el comandante de Tabatinga {que
es de Rio de Janeiro), no consideran
su servicio en la frontera como un des-
tierro, como ocurre con los colom-
hianos. En los paises donde la ocu-
pacion es una tarea militar, percep-
ciones de este tipo pueden ser de-
cisivas para el éxito del asentamiento.
Es significativo que la poblacion bra-
silera fronteriza nunca exprese nin-
guna amargura sobre su gobierno,
mientras gue los calombianos-civiles,
colonos y militares- constantemente
se guejan de su virtual abandono por
sus gobiernos muy centralistas y con
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una mentalidad andina {26). La po-
sicion de Per(l es intermedia entre
las antipodas brasilera y colombiana.
Al igual que los habitantes del Tra-
pecio, los
tieron abandonados por Lima (27).
Ha habido incluso varios movimientos
separatistas desde 1896 que han alar-
mado al gobierno central. En los al-
timos afios el gobierno peruano ha
hecho un esfuerxo para mejorar su
situacion, dando mas autonomia a
Loreto [ver ORDELORETO 1880:
12 s, 72 s) y ofreciendo facilidades
adicionales (exoneracidon de impuestos,
zona franca de lIquitos, subvencio-
nes estatales para los productos ba-
sicos, transportie barato por los hidro-

.~ aviones de la FAP). La gran indife-

rencia del Estado ayudéd a que se

loretanos siempre se sin- .

E| trapecio amazénico colombiano

1 Capital de fa Comisaria Especial
def Amazonas

2 Corregimiento

3 Caserio

4 Haclenda

5 Chacra pequefia

6 FEscuela

7 Puesto militar

8 Base aéred

9 Base naval

710 Trocha

cree entre los loretanos un sentimiento
de solidaridad, gue se manifiesta en
el hecho que, hace unos afios, cons-
tituyeron el frente de defensa del
pueblo de Loreto como la organiza-
cion encargada de luchar por Ia
reivindicacion de los derechos de la
region (principalmente, - participa-
cion de ésta en las utilidades de la
explotacion petrolera). El Frente ha
organizado y efectuado con éxito
varias huelgas de cardcter regional,
en las que han participado todos los
sectores vinculados a la produccién,
comercio y servicios, en protesta por
las medidas del gobierno central vy
como forma de presionarlo para lo-
grar el reconocimiento de los dere-
chos de Loreto, A diferencia de los
colombianos en el Trapecio, quienes
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Vista aérea de Leticia, ciudad colombiana vecina a Ramon Castilla (Pert) v a Marco—Tabatinga (Brasil). Esta ciudad

ha experimentado un fuerte crecimiento en los Gitimos afios, debiendo su auge, fundamentalmente, al trdfico de dro-
gas. Se estima que un 90° /o de su poblacion, de una u otra manera, estd implicada en este negocio.

sblo emigraron después de 1935, los
peruanos comparten con los brasi-
leros una larga historia de contac-
tos cercanos con el ambiente amazo-
nico, que se extiende a lo largo de
muchas generaciones y les da una
base cultural gue favorece su adap-
tacion. El hecho que los riberefios
peruanos planten arroz tan pronto
como una nueva isla emerja en el
Amazonas, mientras que los-colonos
colombianos llegan con ganado {que
desafortunadamente engorda con el
arroz peruano, dando asi origen al
aumento de las tensiones internacio-
nales sobre la anexion de la isla; ver
nota No. 1), ilustra las diferencias

tanto de adaptacion como. de acti-

tudes culturales. La mentalidad del
vaguero estd tan profundamente
enraizada en la Colombia rural gue
solo colonos con ganado consiguen
créditos de la Caja Agraria {banco).
De esta manera el CUS, que trata de
convencer a los Ticunas de Ardra
para que se trasladen al final de la

(Leticia-
Tarapaca), a fin gque constituyan la
vanguardia colonizadora, tiene que
proveer de ganado a los indigenas
faungue a éstos les disquste el gana-
do vy no sepan como manejarlo} para
que consigan el soporie financiero
necesario (comunicacion personal del
brigadier general Alfonso Amaya Mal-
donado, Agosto 1981).

carretera en construccion

A pesar de la similitud entre Per(
y DBrasil en el uso de sus territorios
amazonicos, hay un notable y cordial
entendimiento entre Brasil y Colombia
lexpresado tanto por la gente comun
como por los funcionarios), mientras
que parece haber una distancia entre
la gente de esos paises y los peruanos.
O para decirlo con palabras del coman-
dante Borba (Comando de la Fronte-
ra del Solimdes): siempre hav el riv
entre nosolros, aludiendo a ia sepa-
racion fisica de Per( en una orrilla
del rio y Colombia y Brasil en la otra.

Al respecto,es también interesante no-
tar que los colombianos del Trapecio
estdn contentos con el Pacto Ama-
z6nico (28), promovido por . Bra-
sil en 1978, pacto del cual ellos es
peran beneficios a causa de la me-
jor infraestructura de su gran vecino,
mientras que los peruanos (y tam-
bién los venezolanos, ver nota No. 28)
temen la hegemonia de Brasil y por
2s0 estan profundamente suspicases
respecto al tratado.

Amazonia Indicena 29



6

n.

afio 3,

Amazoni a | ndi gena (1983),

NOTAS

l.- Este fue el caso de Isla Campina que
fue reclamada por Pert y Colombia en 1945
o de la division de la isla de Petrépolis en

Petropolis e lslandia, reclamada tanto por
Perii como por Brasil en 1955 (Faura Gaig
1964: 89, 510 s). El mds reciente proble-
ma entre Perd y Colombia es a causa de la
formacién de la isla Vdmos en 1975 y no
esti todavia definitivamente zanjado (co-
municacion personal del consul peruano
en Leticia, Junio, 1981 ).

2.-  Comprendia el anterior departamen-
to peruano de Loreto y de los territorios
ecuatorianos y colombianos adyacentes.

3.- El enfrentamineto fronterizo entre
Pertt y Ecuddor en 1981 tiene sus raices
historicas en el hecho que la Audiencia de
Quito fue responsable de Maynas desde
1717 hasta 1722 y, nuevamente, desde
1739 hasta 1802, periodos en los que fue
gobernada por el Virreynato de Nueva Gra-
nada (Eguigueren 1941: 61 ss, Alvarado
1961).

4.-  El tratado también reguld Ia nave-
gacion por el Amazonas y sus tributarios
y el comercio entre los dos paises. Para el
texto original, ver Larrabure y Correa 3,
1905: 100 ss,

Ve La literatura sobre el boom del cau-
cho es impresionanate. Hay buenos resume-
nes-en Fumeaux (1969: 147 ss), Bourne
(1978: 29 s) y Bonilla (1974). La infor-
macion mas detallada la proporciona cl
expediente del proceso del Putumayo en
Londres desde 1913 (Report and Special
Report . .. on Putumayo).

6.-  Colombia cedid el Hamado tridngulo
de San Miguel o Sucumbios al Perii el cual
fue, simultdneamente, reclamado por Ecua-
dor {Londofio Paredes 1975: 51). Esto fue
decididamente apoyado por Estados Uni-
dos, que justamente habia “liberado™ a
Panami de Colonbia.
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V- Hay una extensa literatura sobre los

conflictos limitrofes; pero el aumento de
publicaciones referidas a esta materia en
la decada del 70 demuestra claramente es-
ta tendencia, (Araujo Arana 1972, Cajiao
Candia 1970, Izquierdo 1976, Londofio
Londorio 1977 1978, Londofio Paredes
1973, 1975, Mmlbterlo de Relaciones Ex-
terioes de Co!ombla 1978, Morey 1980,
Ramos 1971, Riviere d* Arc 1980: 219
s, Salamanca 1978)

8.~ Para el andlisis de los diversos progra-
mas de desarrolio brasileros ver Bourne 19-
78 y¥ Mahar 1979.

9.- El tema desencadend algunas polé-
micas en fos periodicos peruanos; ver, por
ciemplo, la entrevista con ¢l jefe de ORDE-
LORETO : el piloto_de Ordeloreto en Pro-
Ceso (anro—tnbruro 1979: 9) y el articulo
* jQud triste! Desaparece Ramoén Castilla,
en la misma revista (p. 24 s).

10.-  Aunque tebricamente no hay restric-
ciones para fa navegacion, uno necesita auto-
rizacién del consul peruano en Leticia para
viajar por aguas peruanas. Toda embarca-
cion tiene también que parar en la guar-
nicién de Chimbote, que domina desde lo
alto la parte mds estrecha del Amazonas
en la frontera peruana con Colombia.

11.- Cuando Peri y Colombia firmaron
¢l tratado en 1935 el libre desplazamiento
de la poblacion indigena fue garantizado.

12.- Como un indigena gque declaré: es
malo que los indigenas estén esparcidos
por diversos paises, porque asi pierden su
propia cultura (Alvar 1977: 138).

13.- En 1974 Cardoso de QOliveira conto
1117 habitantes (1977: 148). Ahora deben
haber mas de 2000 Ticunas viviendo en
la reservacion (Junio, 1981).

14.- Por ejemplo, Ramos 1980: 223 ss,
Moser 1979: 13 ss,

15.- Informacién procedente de la Diree-
cion Regional de Agricultura y Alimenta-
cion de ORDELORETO amablemente pro-
porcionada por A, Chirif (Agosto, 1981).

16.-  Ver articulo en El Diario: Por pre
sien de madereros paralizan tilulacion o
comunidades nativas (22/8/81: 7) y Neue
Zurcher Zeitung: Auslendinvestitionen in
Perg (Nr. 227, 1/10/81: 23)

17.- Terlno colombiano cquwalcnte al
“eaboclo™ brasilero o al “riberefio” perua-
no,

18.- Destortunadamente no hay informa-
cibn estadistica disponible concerniente a I
composicion de Ia pobiaunrl, su estructura
demogrifica o incluso su tamaiio, desde el
momento que los resultados del censo na-
cional son en gran porcentaje poco confia-
bles (comunicacidn personal del Jefe de la
Comisaria Especial del Amazonas, C. Mo-
reno, Junio [98F, Bepartamento Nacional
de Planeacion 1980: 30, Incora et. al
1976: 11). Perii estd precisamente realizan-
do un censo en su drea fronteriza (Junio—
Agosto 1981). ElI ultimo censo colombiano
data de 1973,

* tierras no sirven para nada...

19.- De acuerdo con el Instituto Colom-
biano de Reforma Agraria (INCORA) 800/
de los colonos son inmigrantes de los mini-
fundios andinos (Proradam 1979: 375).

20~ 40 ofo de los habitantes de Leticia
{con un total de 20,000-30,000 pobladores)
estin ocupados en el comercio, 30 o/o en
la administracién (Leticia es la capital de
la Comisaria Especial), 20 ofo en la pesca
y s6lo 10 ofo en la agricultura (Proradam
1979: 378). A partir de mi conocimiento
de Leticia en 1973 y especialmente de mi
experiencia en 1980 y 1981, yo diria que
el 90 ofo de los leticianos estd ahora en-
vuelto, de una manera u otra, en el trifico
de drogas.

21.- La carretera internacional no es una.
via extraterritorial, desde el momento que
fa frontera cstd claramente sedalada por
un hito. aunque no existe aduana y uno
pueda libremente viajar entre las dos ciu-
dades. Los leticianos van diariamente de
compras a los supermercados brasileros,
que flanquean la carretera en Marco , y no
tienen restricciones para la cantidad de bie-
nes que pueden traer de regreso a Colonbia,

Porotro lado, es intercsante hacer notar quu
¢l control aduanero dentro de Colombiu

(es - decir, dejando  Leticia hacia Bogotd
0 viceversa) es extremadamente svero.

22-  Colombia comenzd su construccidn
después del sobresalto del conflicto en 1933
a fin de asegurar la comunicacion entre cf

_ Trapecio y el resto del pais. Debido a la

falta de dinero e infracstructura, estaban
trabajando en el km. 23 en 1981!.

23.- Incluso los indigenas se estin bene-
fiaciando del boom de las drogas sirviendo
como “mulas” (es decir, cargadores o inter-
mediarios); son pagados al contado con
dolares.,

24.- Muche ha sido publicado sobre ¢l
uso de la tierra por los indigenas y el sistema
de corte y quema;para mayores referencias
ver Centlivres et al. 1975, Barbira-Sczzo-
cchio 1980, Roosevelt 1980.

25-  Pama los aspectos de integracién ver
Davis 1977 para Brasil, Davies 1974 para
Perii y Departamento de Planeacién 1980
para Colombia.

26.- Hasta los funcionarios colombianos
son bastante abiertos sobre este tema co-
mo lo demuestra la siguiente declaracion:
sigue primando en nuestro pais andino y
mantaitez el criterio banal de que esas
(Salamanca
1973:7) 0 ....nuestra ausencia va adquirien.
do proporciones verdaderamente alermantes
(Salamanca 1978: 10),

27.- Como lo ha expresado R. Rumrill
en un articulo periodistico: Mds ok cien
aiios de soledad (Participacion 5, Lima
1974).

28.-  Para un anilisis politico del tratado
ver Medina (1980: 58 ss), Rumrifl (1981
45 ss5) y Thery (1980: 216 s).
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