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PRESENTACION

Con este numero AMAZONIA INDIGENA celebra diez
afios desde su primera aparicién. Alcanzar esta suerte
de “mayoria de edad” no hubiera sido posible sin el
apoyo solidario de Oxfamy Cultura Survival Inc., de un
grupo de colaboradores que siempre han creido en la
importancia de mantener viva esta revista, y de los nu-
merosos suscriptores y lectores que fielmente, afio a
afo, la han continuado adquiriendo. A todos ellos
nuestro mas sincero agradecimiento.

En estos diez afios la amazonia y su gente han sido
testigos y protagonistas de muchos cambios: la conso-
lidacién del movimiento nativo y su proyeccion conti-
nentalcon la creacién de la Coordinadorade las Orga-
nizaciones Indigenas de la Cuenca Amazdénica (COI-
CA); el estreno y decadencia de los ambiciosos Pro-
yectos Especiales del gobierno de Belatinde; la pro-
mulgacion de nuevas leyes, mas o menos desafortu-
nadas, de desarrollo agrario; la creciente importancia
de la produccién agricola amazdnica, pero también de
la depredacion de sus recursos, la cual ya ha desper-
tado la inquietud de la comunidad internacional; el
crecimiento de la violencia producto del narcotrafico y
de la irrupcién de los movimientos armados; y, final-
mente, la incertidumbre que surge del actual proceso
de regionalizacién. AMAZONIA INDIGENA no ha sido
ajena a estos fendmenos, y desde sus paginas ha in-
tentado permanentemente aportar elementos para el
debate sobre la problematica y el futuro de la regién.

Alolargo de este proceso el perfil de la revista tam-
bién ha ido cambiando. Sin perder su orientacién ori-
ginal de andlisis y difusidn de la realidad nativa, AMA-
ZONIA INDIGENA se ha ido ocupando cada vez con
mayorfrecuenciade larealidad y de los problemas que
atafien a otros sectores rurales de la regién. Conscien-

tes del enorme caudal de informacion recogida por in-
vestigadores extranjeros que nunca liega a ser cono-
cida en el pais, hemos redoblado nuestros esfuerzos
por recuperarla y ponerla al servicio del publico nacio-
nal. Finalmente, y con el objeto de tener una compren-
sion integral de la region, AMAZONIA INDIGENA ha
ido adoptando un carécter cada vez mas pluridiscipli-
nario en donde el anélisis social alterna y se combina
con estudios eminentemente técnicos.

En el presente nimero volvemos a retomar la in-
quietud original que dio pie a la aparicién de esta re-
vista—la situacion indigena—; esta vez a partir de las
percepciones de los propios indigenas. En el discurso
de Evaristo Nugkuag se expresan incisivamente las
preocupaciones que las organizaciones indigenas de
lacuencaamazénica sienien acercadelas politicas de
desarrollo de los diversos gobierncs nacionales, y se
plantean con precision los objetivos que animan a la
COICA. Eltrabajo de Peter Gow sobre cémo han cons-
truido los Piro su identidad actual no sélo rompe mu-
chos de los preconceptos con los que habitualmente
se hatratado este tema, sino que muestra algunas de
las soluciones desarrolladas por los pueblos nativos
frente al desafio de la modernidad. En una linea igual-
mente innovadora, Erwin Frank presenta la interpreta-
cionde los Unisobre sus primeros contactos con la so-
ciedad nacional y sus esfuerzos por ‘domesticar’ a los
blancos.

Con estos tres articulos en los que se retoma la vi-
siénque los propios pueblos indigenas tienen sobre su
realidad pasada y presente, AMAZONIA INDIGENA
inicia lo que espera sea una nueva década de trabajo
en apoyo de los pueblos amazdnicos.

amazonia indigena
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Los pueblos indigenas y
las politicas de desarrollo
de la Amazonia
Evaristo Nugkuag
COICA
\. J

La reciente promulgacion de la "Ley
de Bases para el Desarrallo de la Ama-
zonia”, la reunién de los Presidentes de
los paises amazénicos en Manaos, que
aparentemente logra un acuerdo para
revisar y reformular los esquemas de
intervencién en la regién, y la expan-
sion acelerada de la produccién co-
calera son el marco en el que los politi-
cos ¥ la opinién pUblica nacional empie-
zan a preocuparse por el impacto de las
politicas de ocupacidn y explotacién de
la amazonia.

Se me ha pedido que haga en esta
ocasién un anélisis de las politicas y
préacticas econémicas que inciden en la
situacion de la Amazonia. Debo aclarar
que lo haré desde el punto de vista in-
digena. Esto quiere decir que lo que di-
ga tendra en cuenta, en primer lugar,
los intereses de las sociedades indige-
nas de la Amazonia, en el sentido de
nuestro interés por garantizar la conser-
vacion y reproduccién de los recurscs
necesarios parala vida y el bienestar de
la poblacion que vive en la regién. Esto
no quiere decir, sin embargo, que no
compartimos una preocupacién por el
bienestar del conjunto de la poblacidn
nacional y por el desarrollo de los pai-
ses de los que, como indigenas, somos
ciudadanos. No sélo en el Perd, sino en
todos los paises amazénicos se preten-
de que la explotacion de la selva podra
financiar el desarrollo, superar proble-
mas estructurales de larga historia y
abastecer al pais de alimentos. Esas
afirmaciones ligeras e irresponsables
nos preoccupan tanto por sus conse-
cuencias para los pueblos indigenas,
como para el futuro de toda la regién.

La Coordinadora de las Oganizacio-
nes Indigenas de la Cuenca Amazénica
(COICA) fue fundada el 26 de marzo de
1984 en Lima, por las organizaciones
indigenas nacionales para reforzar su
capacidad de accién y aunar experen-
cias de trabajo y lucha. Actualmente la
Coordinadora esta integrada por las
siguientes organizacicnes:

1. La Asociacién Interétnica de Des-
arrollo de la Selva Peruana (AIDESEP),
del Per(, que afilia a 20 organizaciones
regionales de los pueblos indigenas
amazénicos del Perd, cuya poblacion
total es de 300,000 personas pertene-
cientes a 80 pueblos indigenas.

2. La Central de Pueblos y Comuni-
dades Indigenas del Oriente Baliviano
(CIDOB), que representa a 280,000 in-
digenas de 41 sociedades amazédnicas,
quienes ocupan la mitad del territorio
boliviano.

3. La Confederacdn de Nacionalida-
des Indigenas de la Amazonia Ecuato-
riana (CONFENIAE), que agrupa a
150,000 habitantes indigenas de 9 pue-
blos distintos.

4. La Unién de Naciones Indigenas
del Brasil (UNI), que agrupa aproxima-
damente a 150 pueblos indigenas con
un total de 300,000 habitantes indige-
nas.

5. La Organizacion Nacional Indige-
na de Colombia (ONIC) con cerca de
170 naciones indigenas.

Las funciones de la COICA, segln
acuerdos de su |, Il y Ill Asambleas son
las siguientes:

- Representar a las organiza-
ciones miembros ante las diversas or-
ganizaciones no gubernamentales de

nivel internacicnal.

- Fortalecer la unidad y la cola-
boracién mutua entre todos los pueblos
indigenas.

- Promover la revalorizacion
cultural y el desarrollo integral de sus
representados en cada pals, la ca-
pacitacion permanente, los programas
de educacién bilinglie intercultural y de
salubridad en cada pais miembro, res-
petandc su autonomia y protegiendo
sus costumbres y particularidades.

- Incorporar o afiliar otras orga-
nizaciones indigenas de paises ama-
zonicos que asi lo soliciten.

Impacto del desarrollo sobre los
ueblos indigenas

Ahora bien, para analizar el impacto
de las politicas y practicas econémicas
sobre la Amazonfa debemos comenzar
por poner en claro minimamente qué
entendemos por desarrolle. Hay varias
maneras de entender el desarrollo y de
medirlo, y los indigenas y nuestras or-
ganizaciones llevamos mucho tiempo
sufriendo y experimentando los mode-
los de desarrollo que proponen el Esta-
do y los intereses privados. Tenemos
pues experiencia. Sdlo se crea desarro-
llo cuando se crea bienestar para la po-
blacién; no hay desarrollo cuando el
bienestar sélo alcanza a unos pocos a
costa de los pueblos. Por esos no pode-
mos hablar de desarrollo cuando al
aplicar las politicas para la regién ama-
zdnica se usurpa, se roba la tierra y los
demas recursos a sus ancestrales po-
bladores y cuando se lanza irresponsa-
blemente a millares de campesinos de
otras regiones {como lo hacen todos los
palses amazdnicos) en busca de tierras
sin ninglin apoyo efectivo. Sélo hay
desarrollo cuando el bienestar alcanza
a laregidn, y no lo hay cuando la rique-
za que se obtiene de su explotacion
fluye hacia los centros de poder econd-
mico, sean éstos nacionales o interna-
cionales. Sélo hay desarrollo cuando la

«

El autor se ha desempefado como presidente
de la Asociacién Interétnica de Desarrollo de la
Amazonla Peruana (AIDESEP) y actualmente ocu-
pa el cargo de presidente de Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazoni-
ca (COICA). El presente documento fue original-
mente presentado en la Conferencia Internacional
Medio Ambiente, Relaciones Internacionales —La
Amazonia, organizada por el Instituto Peruano de

. Palemologla, junio 1989.
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poblacién afectada participa del disefio
de las politicas y el modelo que sea pro-
pone corresponde  a las aspiraciones
de la poblacién. Sélo se puede garanti-
zar el desarrollo cuando se sientan las
bases para la generacién de un bienes-
tar sostenido y no cuando se depreda y
destruye los recursos que canstituyen
la riqueza de Ia regidn.

Los indigenas amazénicos hemos
vivido siempre en la regién. La Amazo-
nia es nuestra casa y conocemos sus
secretos, lo que ofrece y también sus
limitaciones. Para nosotros no hay vida
si el monte es destruido. Somos nose-
tros quienes queremos continuar vi-
viendo en nuestra tierra. Para los pue-
blos indigenas no se trata de sacarle el
jugo a la selva y luego mudarnos a la
ciudad a disfrutar de los beneficios de
unarapida explotacién de sus recursos.
Por eso nos indigna cuando una propa-
ganda oficial reciente presenta el argu-
mento del Presidente Garcia de que en
la Amazonia se ha destruido dos o tres
arbalitos, lo que no seria nada compa-
rado con la bomba de Hiroshima o el
petrdleo rociado en Alaska. No son dos
o tres arbolitos: cada afo se tala en el
Per( entre 250,000 y 300,000 hecta-
reas de bosque, :

La realidad de este desastre paralos
pueblos indigenas es tanta méas grave
por cuanto somos naosotros los que vivi-
mos alli. Esta realidad ha significado
para nuestros pueblos nuestro empo-
brecimiento, no importa si ahora tene-
mos camisas y antes no. Ha significado
para nosotros el empobrecimiento de
nuestra alimentacién, cambiar el pesca-
do por los fideos y la carne de monte
por el arroz. Son miflones de hectareas
de hosque las que han sido destruidas:
12% d@ foda la Amazonia ha sido defo-
restada y se calcula que en toda la
region 42.5 millones de hectareas de
bosque virgen son deforestadas anual-
mente.

Los efectos de esta destruccién vie-
nen siendo estudiados seriamente y no
son alarmistas. En el Per(, el valle del
Ucayali ha venido sufriendo inundacio-
nes como resultado de la deforestacién
de la selva alta. Hace algunos afos (y
este afio nuevamente) los pueblos Qui-
chua del Napo peruano y ecuatoriano
sufrieron fuertes inundaciones y el efec-
to aln continua: log peces han de-
saparecido y las inundaciones se repi-
ten. Esto no es un capricho de la natu-
raleza, es preducto de la destruccién

del bosque para sembrar palma aceite-
ra en el Ecuador.

Las politicas de colonizacién de la
Amazonia han significado para los pue-
blos indigenas desde el siglo XVI millc-
nes de muertes como resultado de las
epidemias y de los enfrentamientos. En
la conquista de la Amazonia se ha ejer-
cido y se ejerce una tetrible violencia.
La Amazonfa es, en muchas de sus
regiones, un espacio fuera de ley donde
la cuerda se rompe por el lado més flojo
y donde el feroz racismo y desprecio
hacia el indigena permiten los mayores
crimenes y la mas grande impunidad.
Ya es costumbre escuchar sobre ma-
tanzas de indigenas. Inclusive pudimos
leer como los asesinos de un grupo de
indfgenas colombianos expresaron
ante el juez su desconocimiento de que
fuera delito matar indigenas. Y para
nosotros hay muchas clases de muerie
¥ no tan sélo las masacres tan frecuen-
tes desde todos los siglos. La Amazo-
nia es un espacio no vacio sino que se
va vaciando con la muerte de més de
7°000,000 de indigenas que poblaba-
mos nuestras tierras antes de conocer
el desarrollo. Esta vacio para quienes
no quieren vernos, para quienes siguen
pensando que es un logro de pioneros
expulsarnos de nuestros territorios, vi-
v0s 06 muertos.

Para quienes piensen que estoy
hablando del Oeste o de tiempos pa-
sados quiero recordarles que la orga-

Archivo Copal

nizacién indigena nacional del Pery,
AIDESEP, en 1986 denuncié ante el
mundo entero la terrible situacidn de la
poblacion ashaninka de la region de
Atalaya, en el rio Tambo. Cientos de
familias de esclavos son retenidas en
los fundos y enviadas a la madera, sin
page, sin comida, con custodia. Nifias
son mantenidas en cautiverio al servicio
de los patrones. Jdvenes y viejos son
mutifados o muertos por el grave delita
de intentar escapar. La tuberculosis es
generalizada. Las autoridades conocen
bien esto pero cierran los ojos porque
saben, y lo dicen, que en otras con-
diciones (por ejemplo pago de salario
minimo), la regién se deprimiria eco-
némicamente. Las autoridades foresta-
les saben que cada madera que sale de
los rios y quebradas de esa regién es
extraida en estas condiciones. Asi se
integra a los indigenas al desarrollo.
Esa es la cuota que debemos pagar
para que la Amazonia sirva al pals.

El pasado afio, tras varias visitas, el
Gobierno reconccié la existencia de
esclavismo y de graves violaciones de
los derechos humanos y creé una Co-
misién de Alto Nivel que durante algu-
nos dias asusté a los patrones y made-
reros. Luega, tras comprobar la pasivi-
dad de la accidn del Estado, las agre-
siones se han redoblado y cada dia
recibimos naticias tristes.

Este el verdadero exotismo de este
pais. No los cientos de pueblos que tra-
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tamos de mantener en pie lo que nos
queda de nuestra cultura y nuestra dig-
nidad, sino la esclavitud, el desprecio
por nuestros derechos, la pobreza, la
impunidad de quienes por una vaca
matan a 17 Tikunas del Solimdes brasi-
leflo o dejan ciego a machetazos al
joven ashaninka Grimaldo Pintayo. El
exotismo creado por aquellos sefores
cuyos votos, de seguro, iran a benefi-
ciar a aquellos politicos desarrollistas
que desde lujosos hoteles en Europa o
inmensas mansiones frente al mar
quieren hacer creer al mundo que nues-
tra identidad y nuestra cultura milenaria
son los obstaculos que retrasan el de-
sarrollo de nuestros pueblos.

Esta lucha entre pobres por cada
milimetro de tierra de nuestra Amazo-
nia empobrecida, tan héabilmente apro-
vechada por los grandes grupos de
poder, genera violencia. Y la selva es
hoy el terreno de la violencia, de la que
seria mas util combatir las causas que
identificar promotores. La pobreza, la

corrupcién, la injusticia y la inseguridad

generan vioclencia. Y es por esc que la
Amazonia es hoy viclenta.

Desde nuestro punto de vista como
indigenas quiero que ustedes se hagan
una idea del impacto del desarrollo. El
28 de mayo de este afio un nativo del
Pueblo Yunqui, un pueblo poce contac-
tado del Chimoré en Bolivia, ha atrave-
sado con flecha a un colono. Por su-
puesto que se ha hablado de salvajis-
mo y de la necesidad de que institucio-
nes evangélicas los civilicen. Pero no
se cuenta que unos pocos dias antes,
cuando un grupo de Yuquis estaban

“cazando en sus antiguas reservas de

caza, colonos provistos de certificados
y escopetas acabaron con la vida de 11
Yuquis y colgaron sus cuerpos para
asegurar que otros no vuelvany de esa
manera incorporar un nuevo espacio
vacio al desarrollo. ;Sera que los Yu-
quis son terroristas?

Desde hace 5 afios la Comunidad
Indfgena de Chamikar viene defendien-
do su territorio de una invasién de colo-
nizadores y comerciantes. La respues-
ta ha sido represién y carcgl para los
dirigentes. Sin embargo, a comienzos
de junio de este ano (1989), Chayahui-
tas de la Comunidad Estrella que han
querido recuperar sus territotios han
sido reprimidos acusados como invaso-
res. Ante tanta injusticia, ;qué se espe-
ra?, jpaciencia?. Acude al juez, nos
dicen. Y lo hacemos. Pero somo indige-

nas y la justicia no es ciega para no
darse cuenta. Una vez, una sdla vez,
ganamos un juicio los aguarunas, des-
pués de grandes gastos. Fue en la
Comunidad de Tsutsuntsa en el Ma-
rafidn. Al dia siguiente de la sentencia,
los colonos rodearon a mis paisanos y
dieron muerte al viejo jefe Chu Nugkag
Kit. ;A quiénes creeen que metieron en
la carcel? Por supuesto que a los comu-
neros indigenas. A nadie més. Y eso
que la investigacién hubiera sido intere-
sante puesto que el tipo de balas en-
contradas desde luego que no era de
civiles. ,

La viclencia se crea. ;Quién trajo la
viclencia que genera la coca? ;Los in-
digenas?, ;los agricultores que ven pu-
drirse su arroz sin que nadie se lo re-
ciba? Sigan sofiando desarrollos sobre
la Amazonia, sigan enfrentandonos en-
tre pobres y sigan pensando cémo aca-
bar con la violencia, que los politicos
tienen tiempo suficiente para armar de
mil maneras el rompecabezas. Y los
Pueblos Indigenas de la Amazonia,
¢.con cuante tismpo contamos todavia?

La justificacién no explicita de la si-
tuacion de violencia y abuso es que ese
es el costo de la civilizacién y que el
desarrollo nacional requiere integrar a
los indigenas y ensefiarnos a ser pro-
ductivos. Si los indigenas no queremos
ser productivos a la medida de esa “ci-
vilizacion” se pretende que debemos
hacernos a un lado. Se dice ;para qué
quieren los indigenas tanta tierra si no
saben producir? jPor qué nos emplean
entonces para hacer sus pastizales,
sacar madera y cosechar sus hacien-
das? Este es un punto de vista ver-
gonzosamente colonialista y no ha fal-
tado un funcicnaric de aito rango, el Ing.
Del Aguila, entonces Director Ejecutivo
del Proyecto Especial Pichis Palcazuy,
que dijera que si los indigenas no po-
dian vivir en los reducidos terrenos que
el Estado estaba dispuesto a ftitular
debian mejor irse a las ciudades que
surgitian en la regién como fruto del
desarrollo.

Durante milenios las sociedades
indigenas hemos desarrollado un minu-
cioso conocimiento del bosque y de su
funcicnamiento. De alli que miles de
anos antes de que la moderna ciencia
estudiara y descubriera la necesidad de
hacer un usc racional e integral del
bosque amazénico, nosotros yalo prac-
ticabamos. Estan equivocados quienes

dicen sin conocer y flenos de prejuicios,
que los indigenas usan una chacra y
luege la abandonan, como de-
mostracién de nuestra incapacidad.
Nosotros abrimos chacras y las vamos
manejando de modo que cuando ‘el
cansancio de la tierra ya no permite el
crecimiento de cultivas anuales introdu-
cimos otros sembrios y &rboles que
podemos seguir aprovechando por
muchos afios. Recientemente algunos
ecdlogos han estudiade las practicas
indigenas de enriquecimiento del bos-
que con vegetacién que hasta ahora se
crefa silvestre y se han quedado con la
boca abierta. El empobrecimientd de
las practicas productivas en algunas
zonas es resultado de las presiones pa-
ra modificarlas y producir cultivos “ren-
tables”, y de las presiones para que
abandonemos la trasmisién de conoci-
mientos tradicionales.

Para quienes llegan a la Amazonia a
explotar sus recursos y a colonizarla, el
monte es un enemigo de la “Civiliza-
cién”. Mientras mas monte se tumba se
piensa que mas riqueza se crea. Pero
frente a los 25 kilogramos por afo por
hectarea de carne de una cabeza de
ganado se pierden varias decenas de
animales y aves que porporcionarian
mas proteina. Es sélo que los venados
y las huanganas tampoco son civiliza-
dos. No importa que muchos estudios
serios hayan demostrado el impacto
negativo en términos na sélo ecolégi-
cos sino también de resultado econdmi-
co de los modelos que se aplican, y que
los propios institutos oficiales asf lo
demuestren. Los gobiernos de los pai-
ses amazénicos han seguido insistien-
do en repetir las experiencias a pesar
de los fracasos demostrados.

En su entusiasmo por la Amazonia
el Presidente Belalnde calculé que por
cada kilémetro de carretera en la Ama-
zonia peruana se incorporarfa entre
400 a 1000 hectéreas en sus margenes
a la produccién. ‘Nosotros decimos:

- iOjalé asi fuera, porque entonces ha-

bria alimentos suficientes para el pafs!
A los lados de las carreteras, mas que
cultivos, vemos hoy destruccién y tie-
fras abandeonadas, quebradas que se
han secado, cerros que han sido pela-
dos y gente que vive mal. Esto vemos
en Oxapampa, ya sin los bosques que
la hicieron famosa; en la carretera Pere-
né-Satipo, donde los derrumbes son
cada vez mas frecuentes; en la carrete-
ra Aguaytia-Pucallpa, donde las exten-
siones deforestadas estan tan erosio-
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nadas que en su mayoria no sirven para
cultivos ni para pastos; en la ruta Moyo-
bamba-Rioja, donde los shapumbales
son cada vez mayores; y en el valle de
Chanchamayo. Las carreteras no ga-
rantizan desarrollo. y en cambio resulta
muy peligrosc dejar que sean éstas las
que definan el rumbo que tendra la
Amazonia. El uso que se le esté dando
a la selva es irracional. De los 5 millo-
nes de hectareas que se ha destruido
en la selva alta, sélo entre 20 y 30%
estan produciendo.

¢Ha ido mejor la colonizacion que
ha estado acompanada de costosos
programas? No me voy a referir a los
programas millonarios ejecutados en el
Brasil, cuyos resultados son bien cono-
cidos. En el Pert, el segundo gobierna
de F. BelaGnde cred los llamados Pro-
yectos Especiales en Selva. Estos de-
bian incrementar la produccién y ta pro-
ductividad estable, conservar los recur-
s0s y mejorar los niveles de vida de la
poblacién rural. Sin embargoe, las eva-
luaciones oficiales no se han ocupado
de comparar los resultados de los pro-
yectos especiales con el monto del
endeudamiento externo para su ejecu-
cién, que hasta 1987 era de aproxima-
damente 235 millones de ddlares, y con
un monto global de inversion que supe-
raba los 500 millones de délares. Tam-
poco contrastan el costo de la coloniza-
cion con el alarmante resultado de que
en todas las zonas donde se ejecutaron
o se ejecutan los proyactos especiales,
el cultivo de coca se ha expandido enor-
memente o, mas grave aln, ha hecho
su aparicién.

Entre 1974 y 1980 la coca se expan-
dié en el Pert en 3,437%. En 1988 la
revista Actuafidad Econdmica calculd la
extensién de este cultivo entre 200,000
y 250,000 hectéreas. La revista Qué
Hacer calcula que sdlo el Alto Huallaga
produce la hoja de coca para elabotar el
55% de la cocaina que se consume en
el mundo. En Bolivia, los intentos de
diversificar la economia de colonizacién
con el fomento de ingenics azucareros
han fracasado en solo cinco afios.

La expansion del cultivo de coca no
sélo se explica por sus altos precios.
Los agricultores en la selva reciben muy
paco apoyo y los precios de sus produc-
tos cada vez son menores frente a lo
que tienen que conseguir en el merca-
do. Incluso en la zona de colonizacion
mas exitosa para- el gobierno, el Alto
Mayo, donde se ha extendido el cultivo

del arroz bajo riego, los costos de los
agricultores son més altos que los pre-
cios desde hace mucho tiempo. No hay
muchas opciones, mas ain cuando las

" tierras que uno consigue ya casi sélo

producen coca.

Con la explotacion forestal las cosas
no van mejor. Grandes extensiones de
bosques son empobrecidas cada afio
por los extractores que no hacen refo-
restacion. Altalarse grandes areas para
la ganaderfa y la agricultura de mono-
cultive millones de pies cubicos de
madera son quemados y desaprove-
chados, al punto que en 1978 Malleux
calculaba que en el Perl sélo el 6% de
la madera tumbada llegaba al mercado.
El desperdicio de madera es tal que en
1988, en el estado de Acre, Brasil, las
autoridades tuvieron que cerrar el aero-
puerto de Ric Branco, su capital, por-
que la quema de las chacras habfan
producido tal humareda que impedia la
vision y el aterrizaje de los aviones.

La extraccion forestal, aunque nor-
mada por la Ley 21147 Forestal y Fau-
na en el Per(, encuentra mil maneras
de escapar al control. El canon forestal
no ha sido invertido tampoco adecua-
damente, como lo establece laley, en fa
reforestacidn de la region. Las areas en
reforestacién son casi sélo viveros,
Bajo este sistema de aprovechamiento
la madera no es mas un recurso reno-
vable. Ahora la economia maderera
estd en crisis porque ha ido agotando
los bosques méas accesibles y, en su
avidez, no hatenido interés en financiar
lainvestigacion y el desarrollo industrial
que le permita aprovechar una mayor
variedad de especies forestales.

E! fracaso de las politicas de desa-
rrollo rural en la Amazonia puede tam-
bién ser medido por el crecimiento des-
proporcionado de algunas de sus mas
importantes ciudades. Hoy en Iquitos
existen més de 30 pueblos jévenes y
unos 15 asentamientos urbano margi-
nales que ni siquiera alcanzan la cate-
goria de los anteriores, y lo grave es
que el 70% de la poblacién de la cludad
habita en ellos. Pucallpa no se queda
atras con 21 pueblos jdvenes, y Puerto
Maldonado, a pesar de todo €l oro de
Madre de Dios, tiene 20 pueblos jéve-
nes donde la gente vive en terrible mi-
seria. Aunque estas ciudades se abas-
tecen de algunos praductos regionales,
por lejos la mayor parte de los alimen-
tos que consumen tienen que venir de
la costa y la sierra pagando altisimos

fletes. §No es esto absurdo? ;Son és-
tas las politicas adecuadas para gene-
rar un desarrolio sostenido de la re--
gion?

Esta es una buena ocasién para re-
ferirme a la Ley de Bases para el Desa-
rrolo de la Amazonfa que ha sido hecha
sin consultar a nadie y que expresa la
més absoluta ignorancia de los legisla-
dores sobre la Selva, su poblacién y las
posibilidades de desarrollo de la regién.
Digo ignorancia porque los legisladores
no parecen estar enterados de que esta
ley no se distingue en su espiritu de las
que se dieron durante el siglo pasado, y
que sus resultados no seran distintos
de los que hasta ahora hemos visto en
la Amazonia peruana. Les legisladores
ignoran esto y proponen ahora arbitra-
riamente, como si se tratara de una
alternativa novedosa, el desarrollo de la
Amazonia en base a migrantes, espe-
cialmente de origen andino. Sabemos
de los problemas que esta poblacién
andina enfrenta, pero la solucidn a esos
problemas no esta en expandir la fron-
tera de la injusticia, engafando a los mi-
grantes con promesas de bienestar que
en la practica nunca han sido cum-
plidas.

Los legisladores ignoran también lo
que son las sociedades indigenas a
pattir de las respuestas organizadas
que venimos dando desde hace unos
veinte afos, durante los cuales hemos
venide formando federaciones para
defender nuestros derechos tetritoria-
les y para plantear programas alternati-
vos en los campos de la produccion,
comercializacién, educacion y salud.
En este sentido, proponer, como o ha-
ce la ley, la concentracién de la pobla-
cion indigena en torno a misiones para
que éstas administren fondos del Esta-
do para proporcionar servicios, es pro-
poner un regreso a férmulas inacepta-
bles para nosotros, como las reduccio-
nes andinas de los siglos XVil y XVII1.
Los indigenas no lo aceptamos.

Finalmente, los legisladores ignoran
también cuél es la real situacion econd-
mica del pais. Y esto nos parece es-
candaloso. No es raro que ellos ignoren
lo que es la Amazonia y lo que son los
pueblos indigenas. Pero que ignoren
cudl es hoy la situacion econémica del
Perg, es una falta que no se les puede
perdonar. Si ni siquiera conocen esto
ientonces qué es lo gque conocen y
cémo se atreven a legislar? Esta igno-
rancia se expresa en las propuestas de
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desarrollo que plantea la ley. Dice que
el Ministerio de Educacién debe dotar a
las escuelas rurales de embarcaciones
y refectorios para que los alumnos se
trasladen al colegio y se alimenten bien;
sin embargo, hoy ‘el Ministerio esta ce-
rrando gran cantidad de escuelas rura-
les por falta de fondos, y las que funcio-
nan, en su gran mayoria, no cuentan
siquiera con carpetas y material peda-
gégico. Dice que se creard postas
médicas y sistemas fluviales de asis-
tencia a la salud; pero los actuales
puestos del Estado carecen hoy de
personal remunerado y de los materia-
les mas elementales de curacion, y las
campanas VAN no llegan a los lugares
apartados porque no hay combustible.
Y asf por el estilo: la ley dice que se
creard un Servicio Fluvial Oficial, que el
Ministerio de Agricultura hara inventa-
rios de los cultivos, que el de Pesqueria

i : } N A
realizara inventarios de peces, gue el i ‘ 9."{‘:‘3- «l} _
de Transportes construird nuevas ca- / ?Eﬂi&ﬁiﬂ(\)}\? 4}
rreteras, y muchas cosas mas. Pero 4 : SOXCHA 0] = \W;E

hoy las carreteras existentes no tienen
presupuesto para mantenimiento y es-
tan destrozadas, los servicios de exten-
sidn agraria no funcionan por falta de
fondos y personal, y el Estado ni siquie-
ra tiene capacidad para controlar el
servicio fluvial existente como lo de-
muestran los frecuentes accidentes por
sobrecarga.

Legislar no es imaginar, no es que-
rer, no es creer. Legislar es conocer y
saber qué es lo que necesita la pcbla-
cién y cudles son las posibilidades rea-
‘les del Estado para poder atenderla.

Los indfgenas vy la denuncia eco-
16aica

Por otro lado, en los Ultimos afos los
paises industrializados han empezado
a ser conscientes de la cuestion ecol6-
gica y los cientificos han dado sefales
de alarma en relacion al futurc de la
Amazonia y al impacto que esto tendra
sobre toda la tierra. Los gobiernos de
estos palses y las institucones financie-
ras para el desarrollo han empezadoc a
presionar a los paises amazénicos exi-
giéndoles introducir en sus proyectos
programas de conservacion y reconoci-
miento de los derechos de la poblacién
indigena. Este cambic de actitud ha
respondido en gran parte a gestiones y
presiones que las organizaciones indi-
genas nacionales que hoy patticipamos
en la Coordinadora Amazénica esta-

mos haciendo desde hace afios, apoya-
dos por un importante movimiento de
ecologistas y por la opinién publica.
También del hecho que los fracasos
ecolégicos han sido tan grandes que ya
no se podia cerrar los ojos.

Lo que los indigenas y nuestras
oganizaciones habiamos planteado a
nuestros gobiernos en cada uno de los
paises amazonicos, tuvo que esperar
ser dicho en inglés para que fuera escu-
chado. Los gobiernos nacionales no
escuchan habitualmente las voces indi-
genas, ;Serd por que nc conocen
nuestros idiomas?

A esta presion de los paises indus-
trializados (;serd debido a que ellos
quieren conservar los recursos para po-
der explotarlos por sf mismos mas tar-
de?), en los Ultimos meses los gobier-
nos de la cuenca amazdnica han reac-
cionado con un cierto orgullo naciona-
lista. Motivados por Brasil, los ministros
de relaciones exteriores en Quito y lue-
gos los Presidentes en Manaos se han
reunido para tratar este punto y hacer
declaraciones conjuntas acusando a
los gobiernos y a instituciones de Euro-
pa y Estados Unidos de intervenir en
cuestiones internas y de pretender in-
ternacionalizar la cuenca.

L

Excefsior, México

Dicen los presidentes de los paises
de la cuenca que Europa y Estados
Unidos han destruido susbosques y
alterado su medio ambiente para desa;
rrollarse y que ahora, cuando los paises |,
del Pacto Amazénico quieren hacer lo
mismo, ellos protestan. Pero el punto
no es éste. Si los paises de Europa y
Norteamérica dastruyeron sus re-
cursos, esa no justifica que en nuestros
paises también debamos hacer lo mis-
mo. Hay un dicho que es “mal de mu-
chos consuelo de tontos” y no quere-
mos que él se aplique a nuestra situa-
cion. Si otros paises destruyeron su
medio ambiente, entonces hay que
buscar aca un nuevo tipo de desarrollo
que no haga le mismoe, porqus es nece-
sario y ademas posible buscar otra al-
ternativa. :

Pero nos preguntamos ahora qué
hay detras de este “nacionalismo” de-
clarado por ministros y presidentes de
los paises amazdnicos. Vemos en pri-
mer lugar que los recursos de la regidn,
al menos los mas grandes y ricos, estan
siendo entregados por los gobiernos a
empresas transnacionales, Es el caso
de las empresas que extraen minerales
y arboles y que tienen grandes ganade-
rias en-Brasil, de las petroleras en Perl
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y de las compafiias dedicadas al cultivo
de la palma aceitera en Ecuador. Y asf
situaciones parecidas encontramos en
todos los demas paises. Esas emptre-
sas, con el apoyo de los gobiernos,
estan actuando contra los intereses de
la poblacion de la regién, nosotros los
indigenas, los mestizos y los pequefios
colonos. Y estén también en contra de
los verdaderos intereses nacionales, ya
que la destruccidon de la Amazonia hara
que balivianos, brasilefios, colombia-
nes, ecuatorianos, peruancs, surina-
mensesy venezolanos de futuras gene-
raciones encuentren un medio ambien-
te empobrecido, sin posibilidades de
ser utilizado ni de generar trabajo vy ri-
queza para beneficio de los nacionales.
Los argumentos “nacionalistas” de los
gobiernos de la cuenca no son real-
mente nacionalistas, son mas bien un
pretexto para esconder la entrega de la
region a companias de fuera,

Pero estos argumentos nacionalis-
tas esconden ademas otras cosas, co-
mo por ejemplo nuestros propios recla-
mos en defensa de nuestros derechos y
de los ecuatorianos, brasilefios y perua-
nos que buscamos un futuro mejor. No
es a las transnacionales que se quiere
callar con esos argumentes, a quienes
se les sigue entregando la regién, no es
tampoce a los gobiernos de esos pal-
ses podercsos. Es a nosotros que
como primeros nacionales, como mora-
dores ancestrales, anteriores a la exis-
tencia de los estados, a nosotros que
reclamamos el derecho a seguir usan-
do sabiamente los recursos que nos
han permitido vivir, a quienes se pre-
tende acallar.

El Tratado de Cooperacién Amazé-
nica podria ser un intrumento importan-
te. Por eso a los pueblos indigenas de
la Amazonia y a las oganizaciones nos
interesa que se aclaren las inconsisten-
cias que hasta ahora se han presenta-
do. El Tratado debe revelar claramente
qué es lo que se propone hacer real-
mente con el destino de la regién y de
los pueblos indigenas. Hasta ahora las
paginas de las declaraciones del Trata-
do caminan por un lado vy las obras de
los gobiernos por otra, y aun en estas
mismas paginas se observa la inconsis-
tencia.

La Declaracién de Quito de 1989
reconoce la fragilidad del bosque ama-
zénico y la necesidad de desarrollar su
propio ecosistema, y crea una Comi-
sion Especial del Medioc Ambiente con

el objetivo de asegurar la conservacion

"de los recursos. Pero el mismo docu-

mento, sin mayor aclaracién, establece
que debe estudiarse ya la generaliza-
cién de las plantaciones de palma acei-
tera. Resulta increible que se pase por
alto el tremendo impacto ecoldgico que
ellas han tenido en el Ecuador y los
fuertes conflictos sociales que han trai-
do consigo.

También en Quito se dio nacimiento
a la Comision Especial de Asuntos Indi-
genas, con el objetiva declarado de for-
talecer la identidad étnica y de garanti-
zar nuestra participacién efectiva en la
caracterizacion de la Amazania, y en la
elaboracién y orientacion de los llama-
dos proyectos de desarrollo. Se dice
inclusive que se apoyara la legitimacion
oficial de nuestros propios modos indi-
genas de intercambio cultural. Esta ini-
ciativa es positiva. Ahora nos toca exigir
que el préximo paso sea la integracién
de la Coordinadora de Organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazénica a
esta Comisién, asi como a las diferen-
tes Comisiones de Trabajo, como son
las de Medio Ambiente, Salud y Tecno-
logia.

La perspectiva _indigena del
autodesarrollo

Con un asedio constante sobre
nuestros recursos, con una reduccion
permanente de nuestros territorios, con

Archivo Copal

el saqueo sistemdtico de nuestros
montes, can la ruptura de su integridad
y su diversidad, nos piden ahora que
nosotros presentemoes alternativas. En
estas condiciones nuestro deber de
indigenas, nuestra obligacién para con
nuestros pueblos, para con nuestros
hijos, es la de luchar por la detencién
del desastre, por nuestros territorios y
por nuestros rios y montes. Para el de-
sarrollo nos estan dejando poco tiempo
en estos Ultimos 500 afos.

Pero si quieren un resumen de
nuestro punto de vista acerca de cdmo
queremos desarrollarnos, tal como se
han expresado los presidentes y canci-
lleres en la Declaracion de Quito, deben
estar dispuestos a aceptar que nuestro
desarrollo no es el de ustedes. Autori-
dades ha habido que han venido a
nuestros pueblos a ofrecernos desarro-
lo y que, inspirados, decfan: "Pronto
abandonaran ustedes sus miserables
chozas y podrén tener casas de calami-
na”. Pero a nosotros nos gustan nues-
tras casas, fruto de la sabiduria de si-
glos de nuestros pueblos, y las calami-
nas creemos que son un suplicio in-
cluso para las gallinas de nuestros galli-
neros. Nuestro desarrollo no es el de la
mayor rentabilidad a costa de nuestros
territorios y en perjuicio de las futuras
generaciones. No es desarrollo de pe-
quehos propietarios individuales tem-
blando por las subidas y bajadas de
precios del mercado. No es el desarro-
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llo para obtener plata que nos permita
comprar una lata de atdn, a nosotros
acostumbrados a comer zlngaros y
paiches. Nuestro desarrollo es desarro-
llo de todo un pueblo, con considera-
cién a su futuro, no un futuro de 5 afios
que dura un gobierno, sino un futuro de
pueblos que existen desde [os primeros
tiempos y que desde la triste fecha de
1492 vienen resistiendo una conquista
hoy conducida por gentes que, dicién-
dose peruanos, demuestran su odio a
nuestra tierra y su desprecio a los que
primero estuvimos aqui. Nuestro desa-
rrollo es para compartir y no para domi-
nar. Es para mantener nuestro mundo y
no para cambiarlo por los basurales de
Lima. Definitivamente nuestro desarro-
llo es diferente.

Si desean saber cudl es la clave
para nuestro desarrollo les diré que es
un territoric amplio, integro, diversifica-
do, donde todos, personas, animales,
arboles y rios estan beneficiados. Te-
niendo eso podremos ensefarles mu-
cho acerca del desarrolo. Los ingenie-
ros, los politicos, los misioneros, los co-
merciantes, los madereros, los cauche-
ros ya nos han ensefiado suficiente. Ya
no necesitamos mas. Nuestro de-
sarrollo es territorio y reconocimiento y
respeto de nuestra autodeterminacion
para conducir de manera autdbnoma
nuestras actividades. Tenemos el dere-
cho a recibir recursos del Estado para
nuestro desarrollo, para nuestra salud,
nuestra educacién. No vamos a renun-
ciar a ello. Pero si decimos que el Gnico
desarrollo posible es aguel que pone
esos recursos bajo nuestra directa res-
ponsabilidad y de acuerdo a nuestros
propios intereses. Eso es todo, territorio
y autodeterminacion.

A rasgos muy generales les diré que
nuestras organizaciones indigenas
nacionales piensan que cualquier desa-
rrollo debe cubrir a perfecta satisfaccion
las necesidades, todas las necesida-
des, de nuestros Pueblos y luego, con
esta autosuficiencia que es lallave de la
autonom(a, si se puede, mirar al merca-
do. Igualmente creemos que no hay
desarrollo posible a costa de la integri-
dad del monte, a costa de su diversidad
y de su equilibrio. No puede ser que
matemos miles de especies Utiles para
dar de comer a una vaca. No puede ser
que no se entienda que la riqueza ama-
zGnica esta en lo que la cubre, lo que da
la vida a todos. No puede ser que las
leyes permitan dar 300,000 Has. (y ain

muchas mas en Bolivia o en Brasil) para
las vacas y nos digan que mucho piden
los indigenas. No es posible que no
aprendan de los fracasos.

Hace unos meses, el Presidente de
Colombia Virgilio Barco, al hacer entre-
ga de lo que fue el Fundo Putumayo, el
nefasto matadero de Arana, a los her-
manos huitotos y beras, dijo cosas que
parecen indicar, en las palabras al me-
nos, una cierta comprensién de lo que
es el desarrollo de la selva. Después de
sefialar como tierra e indigenas se per-
tenecen mutuamente, indicé hablando
con realismo, que el grado de protec-
cion de la Amazonia estaba en estre-
cha relacién con el grado de control que
se diera a los indigenas; que ningdn
otro tipo de accidn podria - tener ese
resultado y que, por consiguiente, si lo
que se pretendia era el uso racional de
la selva deberia comenzarse por dete-
ner la colonizacién. Son palabras, pero
no se hubieran podido escuchar hace
unos anos.

Otro presidente, esta vez el de Perd,
dijo en el Rimanacuy de Huancayo que
nosctros estuvimos antes gue los Gar-
cias y los Pérez, que no comprendia
cémo era que fueran los recién llegados
los que legitimaran la propiedad ances-
tral de los Pueblos autéctonos de estas
tierras y que mas bien deberiamos ser
los indigenas los que diéramos legitimi-
dad a las autoridades. Pues bien, nosc-
tros los indigenas no legitimamos a
ningtn gobierno, anterior, presente o
futuro, de ninguno de los paises de
nuestra Amazonia, mientras que no
asuman que somos nosotros los que
estdbamos antes y que la justicia exige
una recomposicién de nuestros territo-
rio. Por ahi empieza el desarrollo para
los indigenas, para los duefios de los
dos o tres arbolitos quemados, con mas
raices que nadie en estas tierras, los
mas nacionales, los mas autéctonos vi-
vientes de nuestra América.
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Aprendiendo a defenderse:

la historia oral y el parentesco
‘en las comunidades nativas

del bajo Urubamba

Peter Gow*

J

Introduccién

Exibe un nimero creciente de estu-
dios acerca de la historia de las so-
ciedades indigenas de la amazonia pe-
ruana, (cf. Santos 1988), que nos llevan
cada vez mas a pensar enel pasado de
estas sociedades al mismo tiempo que
pensamos en sus condiciones actuales.
Pero apesarde estos trabajos, los antro-

- pologos han prestade atin poca atencién

a otro aspecto de la existencia histdrica
de los indigenas amazénicos: su propia
historia oral. Existen algunos estudios
valiosos de historia oral en la amazonia
peruana, como par ejemplo los de Guyot
(1983) y Fernandez (1988), pero los
antropdlogos aln no han profundizado
en el significado de estas historias para
quienes las cuentan. Este hecho con-
trasta fuertemente con la importancia
dada a la mitologia en la mayoria de los
trabajos antropolégicos. Aqui analizo
algunos aspectos de la historia oral en
las comunidades nativas del bajo Uru-
bamba. Por medio de un anélisis de la

~ forma, los contextos y el contenido de las

narraciones de tiempos pasados, inten-
to mostrar la gran importancia de la his-
toria oral para la gente de estas comuni-
dades. Mi plantemiento es que la narra-
cién de la historia es clave para la cons-
truccidn de las relaciones de parentesco
que estructuran dichas comunidades
nativas. '

La informacion que aquf analizo fue
recolectada en las comunidades nativas
del bajo Urubamba durante un trabajo
de campo entre 1989, 1987 y 1988 (1).
Las comunidades que mejor conozco, y
en las que se centra el presente trabajo,

se ubican en el rfo Urubamba, entre la
boca del Inuya y la desembocadura del
Urubamba cerca de la capital provincial
del Alto Ucayali, Atalaya. las co-
munidades de Santa Clara, Huau, Nue-
va ltalia y Pocani son todas multi-étni-
cas, centradas en una poblacidén Piro
con un alto porcentaje de corresidentes
de origen Campa, mestizo, Cocamay de
otros grupos natives. En muchos casos,
existen lazos de parentesco y matrimo-

nio entre estos diversos sectores de la

poblacién de cada comunidad, pero atin
cuando tales lazos estén ausentes, la
gente nativa del Bajo Urubamba no ve
en esta heterogeneidad ningln tipo de
patologia social. Para ellos es la esencia
delavidaen elcaserio. Paralagente na-
tiva del bajo Urubamba, el caserio tiene
dos formas ideales. De un lado, el case-
rio es una Gomunidad Nativa, con titulo
de propiedad scbre suterrenoy con una
escuela a la que todos los nifos de los
comuneros asisten. Es esta cara de la
comunidad la que la gente enfatiza
cuando se refiere a ella como caserio le-
gitimo. De ofro lado, la gente nativa ve
en su comunidad un grupo de parientes,
e insiste en que "aquitodos somos fami-
lia", como dicen. Como hemos visto, y
como ellos mismos son los primeros en
admitir, en muchos casos no todos son
parientes; pero como veremos, esta
ideologia de una comunidad compuesta
de parientes se evoca siempre como al-
go por hacerse. En este proceso de ha-
cerlacomunidad a estaimagen, lahisto-
ria oral juega un rol clave.

En el periodo 1980-1982, casi todos
los hombres adultos de estas comuni-
dades trabajaban en la extraccion de

madera. Este trabajo era la fuente mas
importante de dinero para la gente nati-
va, ¥ se estructuraba bajo la forma de
habilitacién por parte de los patrones de
la region (2). Pero esta economia mer-
cantil era sélo un lado de la economia
local, el otro estaba conformado por la
economia de subsistencia en la que to-
dos estaban comprometidos. Esta eco-
nomia preducia lo que la gente nativa
llama comida fegitima, o sea, mitayo def
tio o del monte, y platano y yuca de la
chacra. La produccién de esta comida
se realiza mediante el trabajo de hom-
bres y mujeres ligados por lazos de ma-
trimonia, la distribucién se realiza a tra-
vés de lazos de parentesco entre muje-
res, y el consumo produce estos lazos.
Es el hecho de dar de comer a una per-
sona, particularmente en el contexto de
los padres y sus hijos, lo que reafirma la
relacion de parentesco. En este sentido,
el caserio es el lugar donde se produce
parentesco, dado que es ahi que se dis-
tribuye y se consume la comida en esta
forma. Esta formulacién puede parecer
un poco extrana, pero mas adelante la
haré mas clara en el contexto de la fun-
cién de la historia oral en la creacion del
parentesco.

Es clave entender que para la gente
nativa del bajo Urubamba la vida actual
en las comunidades es algo reciente.
Ellos enfatizan que sus antepasados no
vivian asf. Hacen esta mediante el con-
traste enire su estado contemporaneo
de gente civilizada y la condicidn de sus
antepasados remotos, que eran gente
de monte. Cuando empecé el trabajo de
campe en el bajo Urubamba, este tipo de
afirmacién me parecia un ejemplo de
"mala conciencia”, que mostraba un re-
chazo de su propia identidad como indi-
genas y un odio por sus orfgenes cultu-
rales. Estoy seguro que muchos otros
antropélogos, escuchande semejantes
cosas en el Bajo Urubamba o en otras
zonas, piensan lo mismo. Pero en la me-
dida en que intentaba entender lo que
me estaba diciendo la gente nativa, ile-
gué acomprender que lejos de rechazar
suidentidad como indigenas, ellos laen-
fatizan.

Nunca niegan ser gente nativa, pero
si niegan ser la misma clase de gente
nativa que eran sus antepasados. Es
decir, niegan que ser gente nativa sea

El autor se desempefia actualmente como
profesor de la Universidad de East Anglia, In-
glaterra.
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tener una identidad estatica, y enfatizan
que ellos mismos tienen una historia.
;,Cudl es esta historia de las comu-
nidades nativas del bajo Urubamba? La
primera cosa que hay que recordar es

que esta historia no es escrita, como se

puede imaginar. No tiene la forma de
una sola narracion, sino de una multipli-
cidad de narraciones. En lo que sigue
analizo la historia oral de estas comuni-
dades bajo tres aspectos: la formade la
narracion, los contextos de la narracién,
y el contenide de las narraciones. Aun-
que para nosotros es el contenido de
una historialo que parece masimportan-
te, espero poder mostrar aqui que sus
formasy contextos resultan ain mas im-
portantes.

Respecto a la forma de la narracién
delahistoria, hay unadistincién clave en
eldiscurso de lagente nativa entre lana-
rracion de las experiencias personalesy
la narracion de segunda mano. Cual-
quier discurso que no corresponda a la
experiencia personal del narrador tiene
que ser identificada como tal. En piro, se
lo sefiala con el uso obligatorio del mor-
fema para citar —gima—. Asi, por ejem-
plo, "Giyagni retatkalu". ("Entonces éllo
vio)", difiere de "Giyagimmi retatkalu"en
que, en el primer caso, el narrador impli-
ca haber experimentado personalmente
el acontecimiento (por haberlo visto),
mientras en el segundo caso, sélo esta
contando algo que a él se le ha contado.
En castellano, se emplea obligatoria-
mente el morfema dice en exactamente
el mismo sentido. El emplec de estcs
morfemas que indican la experiencia
perscnal divide las narraciones en dos
clases: |las de experiencia personal de]
narrador, ¥ narraciones de segunda ma-
no. Los morfemas —gima— y dice noson
exactamente verbos, dado que nollevan
un sujeto, y no sirven para especificar la
fuente de la narracién.

Cuando una persona relata una na-
rracién de segunda mano, mayormente
indica su fuente de una manera estereo-
tipada. En piro dira por ejemplo, "Wane
ginkakatkano nunro™ en castellano, "As/
me ha contado mi mama."E|l empleo del
verbo ginkaka o contar sirve tanto para
identificar la fuente de la narracién como
para enfatizar-su veracidad. La gente
nativa es muchas veces muy escéptica
frente a la narracién de hechos desco-
nocidos, y muchos cuentos son recibi-
dos con un comentario posterior de,
"iQué mentiral", o "Estaba engafando
no mas”. Frente a la probabilidad de

este tipo de reaccidn, los narradores
tratan de enfatizar la alta probabilidad de
que estan contando laverdad con las se-
fias de autoridad de su narracién. Todo
el mundo es capaz de enganar, pero ge-
neralmente los padres y otros parientes
mayores no mienten a sus parientes me-
nores. Por eso, los narradores indican
en la narracién su fuente, y prefieren
narrar lo que han aprendido de parientes
cercanos de mayor edad. Como vere-
mos, estos dos aspectos de la narra-
cion, el emplec de los morfemas para
citar y las sefias de autoridad, estan es-
trechamente relacionados con la forma
de parentesco en esta sociedad.

Las narraciones acerca del pasado
pueden ser cortas o largas. Esto depen-
de del contexto: un mito o una expe-
riencia personal de alto interés, contado
en la noche cuando todos estan descan-
sando puede extenderse durante una
hora o mas, mientras otras narraciones
como una cbservacién sobre un sitio
histérico pasado durante un viaje puede
reducirse a una sola frase. Tampoco hay
un lugar u hora reservados para tales
narraciones, surgen dentro de la vida
cotidiana, segiin los intereses de los na-
rradores y de los que escuchan. El si-
guients es un ejemplo,

(Estamos comiendo el pescado
chambira, y yo comento sobre sus
espinas largas y profusas. AU dice)
"Antes, dicen, cuando los antiguos
piros vivian en el monte todavia, no
tenfan agujas, como empleamos
ahora. Ellos usaban su espina de
chambira como aguja, para coser su
ropa. Asf ha sido antes dicen".

Sumujer TC se rie, y dice, "Mas men-

tira. jQué van usar esta espina para

coser!

Este ejemplo estipico de la narracién
de la historia en estas comunidades.
Empieza con un hecho en el presente y
lo relaciona con el pasado. Pero mas

importante aln, subraya la diferencia )

entre el pasado y el presente: los anti-
guos Piro vivian de forma distinta que
los Piro y otra gente nativa de hoy. Aun-
que puede ser que la informacién sobre
los antepasados esté equivocada, co-
mo sugiere la mujer en el ejemplo, no
hay duda que mucho ha cambiado.

Un aspecto clave es el contexto, y
como veremos, el contenido de las na-
rracicnes acerca del pasado surge de la
vida cotidiana, y se relaciona con la vida
cotidiana. Como los mitos, la historia
oral serefiere alavida de hoy entoda su

complejidad, y puede pasarse facilmen-
te de la una 4 la otra. En el ejemplo de
arriba, una relacidn es establecida entre |
un aspecto del mundo natural (la espina
de la chambira), un objeto cultural (la
aguja) y el tiempo histérico. Puede ser
que lainformacién de AU no sea Utilpara
los arquedlogos que quieren estudiarla’
antigua cultura matetial de los Piro, pero
tiene gran interés al nivel de lo que Lévi-
Strauss llama "la ldgica de lo sensible".
Y en esto, se halla su sentido para la
gente nativa.

Los tiempos en la historia del bajo

Urubamba

Tras la multiplicidad de las narra-
ciones de la historia en las comunidades
nativas se percibe algunos grandes ras-
gos. Estos son los tiempos de su histo-
ria. La gente nativa distingue entre va-
rias épocas imporantes: e/ tiempo delos
antiguos, eltiempo del caucho, el tiempo
de la hacienda, Ia liberacién de la es-
clavitud, y estos tiempos de hoy. Se
debe notar que aunque los nombres de
estas épocas vienen de las narraciones
de la gente nativa, y que estas épocas
son de gran importancia para ellos, no
hablan de ellas en una forma tan siste-
matizada como la que empleo aqui.

El Tiempo de los Antiguos es el mas
remoto, e incluye tiempos miticos: la
gente nativa no distingue entre los he-
chos de |los héroes miticos y de los otros
antiguos. El Tiempo del Caucho le si-
gue, y marca el fin del mundo de los an-
tiguos, cuando los caucheros blancos
los esclavizaron. La siguiente época, el
Tiempo de la Hacienda, habla de la vida
de la gente nativa en las haciendas de
los patrones, especialmente las del fa-
moso Pancho Vargas. A esta época le
sigue La Liberacién de la Esclavitud,
cuando la gente nativa pasa a vivir en
caserios “independientes, un traslado
asociado al trabajo en la regién de los
misioneros dominicanos y lingtiistas del
Instituto Lingiistico de Verano. Final-
mente, Estos Tiempos, son la vida de
hoy, y estan asociados al reconocimien-
to y otorgamiento de titulos de propie-
dad a las comunidades nativas de la
zona desde mediados de la década del
setenta.

Mas abajo, discutiré en més detalle el
contenido de cada tiempo, pero vale la
pena comparar brevemente los tiempos
de la historia oral nativa con las historias
escritas sobre las comunidades nativas
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de la zona, tales como las de Zarzar
(1983) y Alvarez (1984). En estas histo-
rias, el tempo de los antiguos corres-
ponde a una larga historia de cambios,
desde el siglo dieciséis y adn mas tem-
prano en la historia incaica, hasta las
Gltimas décadas del siglo diecinueve,
cuando la industria extractivista del cau-
cho cambié radicalmente a las socieda-
des nativas de la regién. Pero para la
gente nativa ef tiempo de los antiguoses
relativamente de poca profundidad. Hay
los mitos acerca del origen del mundo,
del nacimiento y vida del héroe Tsla, de
la adquisicion de los bienes culturales,
de las relaciones entre los distintos gru-
pos Piro, y de las relaciones con los in-
cas, pero no constituyen una secuencia
fija de eventos. En verdad, es el tiempo
del caucho el que funciona para la gente
nativa como el origen de la historia oral.

Cuando trabajé en el bajo Urubamba
en 1980-82, naturalmente ninguno de
mis informantes tenia experiencia per-
sonal del tiempo de las antiguos que
precedié al tiempo del caucho, y muy
pocos tenfan recuerdos personales de
esta Ultima época. Entonces, estas épo-
cas remotas son conocidas apenas de
segunda o tercera mano, lo que las hace
carecer de mayor interés o certeza para
la gente nativa de hay. Por ejemplo, es-
tuve en el Urubamba mientras Werner
Herzog hacia su pelicula sobre Fitzca-
rrald, el famoso cauchero y antiguo pa-
tron de los Pira. Preguntando a los viejos
acerca de Fitzcarrald, descubri que
alnque su nombre era conocido por
ellos, no mostraban el menor interés por
él. Asi, pregunté al viejo Oscar Manchi-
nari, quien recordaba los (ltimos afios
de caucho, y quien me estaba contando
delinfame cauchero Carlos Scharf.

PG: ",Y Fitzcarrald, también era
cauchero grande, patrén de todos?"

OM: "Si, asi dicen. Fitzcarrald era
cauchero también, dicen. Hablan otros
también dice".

No digo que sea imposible encontrar
historias orales acerca de los caucheros
o hechos aln mas remotos que poda-
mas verificar por medio de la documen-
tacion escrita. Sélo digo que esta histo-
ria no interesa a la gente nativa del bajo
Urubamba de hoy. Como veremos mas

adelante, no les interesa porque no ha-
bla de personas conocidas.

Para la gente nativa, el tiempo de los
antiguos muestra las mayores diferen-
cias respecto de su vida de hoy. Como
ellos dicen, "fos antiguos no eran civili-

zados, no mudaban ropa como noso-
tros. No vivian en caserios, vivian en el
monte". Selos comparacon los Yamina-
hua, Sharanahua y otros indios bravos
de ahora, a pesar de que nunca se los
identifica con ellos, y niegan que andu-
vieran desnudos. Pero como los indios
bravos de hoy, los antiguos eran gente
de monte. Eran ignorantes, no conocian
tales bienes civifizados como ropa legiti-
ma, utensilios de metal, ni aguardiente.
El tiempo de los antiguos esta marcade
por su violencia: los antiguos "Vivian pe-
leando y aborreciendo entre ellos”. No
habia un solo grupo Piro, sino varios: los
kushichineru, los manxineru, los gitune-
ru, ¥ los nachineru, entre otros. Cada
grupo se casaba sdlo entre si, y haciala
guerra a los demds, y a otras tribus. E!
mundo de los antiguos era, entonces,
un mundo de violencia compuesto por
pequefios grupos cerrados peleando el
uno contra el otro,

A este mundo, llegaron los cauche-
ros, extranjeros poderosos y ricos. Co-
mo dicen hoy, "Elffos hicieron esclavos a
nuestros antepasados, les hacian traba-
Jjar caucho". Con esto, los caucheros sa-
caron a los antiguos del monte, y empe-
zaron el proceso de civilizarfos. La gen-~
te nativa no narra el proceso de esclavi-
zar a los antepasados como un proceso
violento: los caucheros esclavizaron a
los antigucs por medio de bienes, tales
como hachas de hierro y aguardiente,

Carolyn Heath

Los antiguos no conocian estas cosas,
pero las querian. Una vez esclavizados,
por lo tanto, los nativos fueron tratados
con suma crueldad por sus patrones. El
tiempo del caucho es conocido como un
periodo de largos viajes, cuando los
caucheros llevaban a sus esclavos a re-
glones remotas para trabajar caucho.
Asf me conto un viejo.

"Yo no conozeo Brasil, sélome he ido
hasta el Manu no mas. Pero mi sue-
gro conocia todo el Purls, el Yurla,
hasta el Yaco. En tiempo del caucho
su patron le hallevado alla. Alli anda-
ban, trabajando caucho, dicen."

Fue como esclavas de los caucheros
que la gente nativa del bajo Urubamba
llegd a ser un solo pueblo, segin ellos
mismos. Los caucheros hacfan escla-
vos a todos, ¥ en esclavitud, los diferen-

. tes grupos empezaron a casarse entre

ellos. Asi:
"Esclavos de los patrones, los grupos
dejaron de pelear, dice, y empezaron
a mezclar su sangre. Asi, Manchinari
agard con mujer Cushichinari, Na-
chineru con Etene. Con otros su gen-
te de los caucheros también, dicen,
se casaban con Campas, Machi-
guengas, Amahuacas, hasta con
moza gente. Por esto, ya somos gen-
te mezclada, de sangre mezclada".
(Moza gente = "mestizo").
Méas abajo volveré a hablarde esto, y

de su importancia para la comprensién



10, n. 16

ano

Amazoni a | ndi gena (1990),

de la identidad étnica de la gente nativa
del bajo Urubamba.

Como ya dije, son muy pocas las
personas vivas que recuerdan el Tiem-
po del Caucho. Pero todos los viejos de
hoy recuerdan muy bien eltiempo que le
sucediod, el tiempo de la hacienda. Ma-
yormente, ellos nacieron en las hacien-
das, y crecieron con los hacendados.
Entonces el tiempo de la haciendaes su
experiencia personal, y lo narran con
mucho interés. Scbre todo, sus expe-
riencias giran alrededor de una figura
clave, Pancho Vargas, conocido como
el gran patrén de los Piros, y nuestro
curaca de nosotros. Cuando cayé la ex-
traccién de caucho, Vargas llevo atodos
los Piro y otros esclavos de los cauche-
ros a vivir en sus haciendas en el Uru-
bamba y el Tambo. La siguiente es una
historia contada por Jorge Manchinari
de Huau, hermano de Oscar. Habiéndo-
lo malentendido y dicho que él nacié en
Brasil me contd.

"No, yo naci en Sepa, alli naci yo.

Cuando era mas grandecito, asi

como este muchacho (méas o menos

9 afios), fui a Canuja, alli en el Tam-

bo. Mipadre ha sido pedn de Pancho

Vargas... Vargas nos trataba bien

mal, no nos daba nada. Nosotros

trabajabamos todo eltiempo para ély

no teniamos nada. Cuando murié mi

papa, yo era ya joven, y Vargas dijo

que yo quedaba debiendo la cuenta
de mi papa. ¢ Peroc qué debia, sinun-
ca nos ha dado nada? Yo me he es-
capado de allf, y fui por bajo Ucayali.

Alli trabajaba por Tamaya, y también

por Pisqui...

Alli en bajo Ucayali, recién conocia

yo ropa. Trabajando alla conocia

pantalén y camisa. Cuando viviamos
en Canuja, Vargas no nos dabanada.

Aveces daba una platitaa uno de sus

peones, asi escondido. Llamaba el

hombre, asi entre dos no mas, y le
daba su diez soles diciendo, "No vas

a avisar a otros, de repente ellos van

a querer también." Nos trataba bien

mal, era esclavitud mejor dicho...”

Vargas tenia primero su casa alld en

Sepa, después en La Huaira, aqui

abajo, de alli al Tambo en Canuja.

Pasé de una casa a otra, de un case-

rio aotro. Erancaserios, él erapatrén

de todos. Sus peones eran puros

Piros, hasta Ashanincas, Campas te-

nia como sus peones”.

Muchas de las narraciones acerca
del tiempo de la hacienda son de este

tipo, con énfasis en el maltrato recibido
de parte de Vargas. Pero esta época es
también la mas remota conocida como
experiencia personal por las personas
que viven hoy dia. Poresto, no se lapue-
de separar de la vida tradicional de los
Piro. Silos viejos conocen mitos, cancio-
nes y ritos de los antiguos, es porque
ellos aprendieron de aquellos cuando
vivian como esclavos de Vargas. De alli
que la cultura tradicional de los Piros
esté fuertemente asociada a su condi-
cién de esclavitud en las haciendas de
Vargas. El mismo narrador, Jorge Man-
chinari, respondié a mipreguntasobre la
pishta, el rito de pubertad para las jéve-
nes, de la manera siguiente:

"Vargas mandaba hacer esta pishta.
Hasta cinco muchachas salian en
pishta a la vez. Alli si tenfan musica
linda, con pijuano y bombo, tenian
cinco bomberos y dos pijuaneros.
Preparaban masato en cantidad, ma-
sato mezclado contrago, un garrafén
de aguardiante. {Cémo cantaba la
gente, las mujeres, cuando se embo-
rrachaban! Mujeres tambien se em-
borrachan, tomando su masato. Lin-
das canciones cantaban”.

Laascciacionde la culturatradicional
{como por ejemplo la pishta y el uso de
vestimentas como la cushma y la pam-
panilla) tiene mucho que ver con la acti-
tud de los Piro de hoy frente a esta cul-
tura. Aunque tienen mucho orgullo de la
"belleza" de su cultura tradicional (sus
fiestas, mitos, cancionesy objetes mate-
riales)y se esfuerzan por seguirtransmi-
tiéndcla a las generaciones nuevas, en
nada quieren volveralas condiciones de
vida de los viejos que, ya hemos visio,
eran de esclavitud, de pobreza.

Fue en las haciendas de Vargas, di-
cen hoy dia, que los nativos empezaron
a civilizarse:empezaron a aprender cas-
tellano y a darse cuenta de como el pa-
tron les enganaba. Aunque los peones
de Vargas no reciblan nada de educa-
cién, la querian para sus hijos. Asi que
cuando los misioneros adventistas,
evangelistas y los padres dominicos em-
pezaron a actuar en el Urubamba en los
afios 30 y 40, los esclavos de Vargas se

-mudaron de sus haciendas a vivir donde

los gringos o donde los padres, como
dicen. Este periodo es la liberacion de la
esclavitud. Se debe subrayar que, al
contrario de los que afirman los misione-
ros, la gente nativa dice que fueron ellos
mismos los que se liberaron de la escla-
vitud. Asi lo conté un hombre de Sepa-

hua:

"No eran los padres que han civili-

zado a la gente nativa. Nosctros he-

mos sido civilizados desde antes.

Los que vivian en las haciendas co-

mo esclavos, ya sabian hablar bien

castellano, y querian que sus hijos se

vayan a la escuela, para aprender a

defenderse. Ya que habia escuela

aqui, ellos han venido a vivir aqui,
para sus hijos."

Este hecho es de suma importancia:
la gente nativa no fue liberada de la es-
clavitud por otrcs, se liberd por su propio
esfuerza. De ahi que el traslado de la
hacienda a los caserios con escuela tie-
ne un sentido muy especifico. La gente
nativa vivia como esclavos con el patrén
Vargas en sus haciendas, pero se tras-
ladd como gente libre e independiente a
los ¢aserfos.

Nuncase refieren asu residenciacon
los misioneros gringos o los curas es-
panoles del mismo modo que a su resi-
dencia con los patrones. Siempre enfati-
zan que ellos mismos son los duefios de
sus caserios, mientras que el patrén era
duefio de la hacienda.

Aunque la liberacién de la esclavitud
estd estrechamente ligada a las relacio-
nes entre la gente nativa y los misione-
ros, el trabajo de evangslizacion de és--
tos no juega un papel importante en las
representaciones de este perfodo. Nin-
guno de mis informantes hablé de la
conversion religiosa como aspecto de la
liberacidn. Me parece que la gente nati-
va considera que siempre han sido cris-
tianos de unamanera u otra, e incluso se
emplea la palabra cristianocomao sindni-
mo de gente. Cuando hablan de la con-
version religiosa, las personas de las
comunidades contemporaneas la men-
cionan como un elemento de desacuer-
do entre los nativos mismos. Asf hablé
un viejo, acerca de la comunidad de
Huau, donde vivian la mayoria de los
Piro que salieron de las haciendas de
Vargas, juntc con muchos Campa y
mestizos;

"Alli viviamos todos, era un caserio

grande. Ha sido un pueblo grande

como Atalaya. En ese tiempo Huau
era méas pueblo que Atalaya. Atalaya
ha sido feo nc mas, pero Huau era
grande con su escuela y hasta luz
eléctrica. Alli estaban los gringos.

Primero habia los adventistas y des-

pués las senoritas linglistas. Predi- -

caban los adventistas y también los
evangelistas. jAy, la pobre gente! No
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sabian qué creer. De alli empezaban
apelear, y salirde alli.”

(Yo le pregunté: " Tomaban masato
alla, en ese tiempo?")

"Si, pues. Tomaban masato, aguar-
diente también. Cuando las lingliis-
tas estaban allf, no tomaban, pero
cuando salian, la gente empezaba
tomar de nuevo. jCémo peleaban!
Dando latanda el uno al otro, toditos.
Por esto, la gente se fue saliendo de
alli, yendo a Nueva halia, a Pocani,
Bufeo. Otros se fueron a Sepahua y
Miaria. Asi quedé Huau como ahora,
feo nomas."

Se hade notar que mitrabajo de cam- '

poen el bajo Urubamba fue postericrala
evangelizacién intensiva, y al parecer,
fracasada del Instituto Lingiistico de
Verano. Hoy en dia, aunque hay mu-
chos creyentes y catélicos entre la po-
blacién nativa, hay también un alto nivel
de escepticismo frente al trabajo religio-
so de los misioneros. Un hombre me lo
explicé asi:

"Antes los evangelistas aprove-

chaban de la ignorancia de la gente,

haciéndoles creer cualquier mentira.

Pero ahora ya sabemos, y no les de-

jamos enganarnos.”

La historia de las ultimas décadas,
estos tiempos, es la experiencia per-
sonal de la mayorfa de los adultos nati-
vos de hoy dia. Por eso, es mucho més
complicada que las historias de tiempos
anteriores. Los procesos mas importan-
tes de estos tiempos son el proceso de
fision de la comunidad grande de Huau,
la fundacién de comunidades nuevas, el
crecimiento de las escuelas, y la titula-
cién de las tierras de las Comunidades
Nativas. Sobre todo esta el proceso de
hacer de la comunidad un caserio legiti-
mo, con su titulo de propiedad, su es-
cuela y su asamblea general. Este pro-
ceso se llama mejorando lacomunidado
saliendo adefante. En muchos casos,
este proceso ha sido una dura lucha
contra las presiones de los patrones le-
cales quienes, aunque carecen del po-
der del fallecido Vargas, todavia se es-
fuerzan por aduenarse de las tierras de
los nativos y someterlos a un estado de
dependencia.

Este, entonces, es un bosquejo bas-
tante breve de la historia oral de la gente
nativa del bajo Urubamba. Como ya he
sefalado, esta historia no existe como
una Unica narracién, sino tiene la forma
de una multiplicidad de narraciones. Co-
mo se puede apreciar a pariir de los

- ejemplos anteriores, estas narraciones

abarcan una serie de cédigos, tales co-
mo el espacio y la geografia del bajo
Urubambay mas alla, de objetos y otros
bienes culturales de los varios grupos
étnicos, de escalas de civilizarse, etc.
En este sentido, narrar la historia es si-
tuarse dentro de estos cédigos, y dentro
de los procesos temporales de cambio
social. Es este hecho, me parece, la cla-
ve de la historia oral de la gente nativa
del bajo Urubamba. Méas adelante discu-
tiré larelacion entre laforma, contextosy
contenido de esta historiaoral y las rela-
ciones sociales en las comunidades na-
tivas.

Ser nativo en el bajo
Urubamba

Puede decirse que la historia oral de
la gente nativa del bajo Urubamba es la
historia de cémo se civilizaron. Aunque
parezca que los nativas han aceptado la
ideologia dominante de la "civilizacién”,
como afirmé Marcel d'Ans (1982), las
cosas son en realidad mas complejas.
Para ellos, el estado de ser civilizado no
se opone al de ser nativo. Tampoco, el
estado de ser no civilizado se asimila a
la vida o la cultura tradicional, al menos
tal como la conciben los antropdlogos.
La gente nativa emplea las mismas pa-
labras que la ideclogia dominante en

"sus discursos, pero las maneja en una

Carolyn Heath

forma particular. Asi que para la gente
nativa, civilizarse es sinénimo de defen-
derse, y el estado de ser civilizado se
opone, antes que nada, al estado de la
esclavitud. Los que faltan civilizarse son
aquellos que no saben defenderse de
los patrones: no saben escribir, no sa-
ben contar, etc. Esto es lo importante pa-
ra lagente nativa, y porlotantono tiene
nada que ver con los andlisis moralistas
de algunos antropdlogos acerca de la
"aculturacién".

La historia oral de la gente nativa no
es una historia de contingencias, ni una
serie de reclamos contra el tratamiento
barbaro de los patrones. Es una historia
bastante progresista. Se ocupa de la
continua mejora de las condiciones de
vida de los nativos con el tiempoy en ba-
se a sus propios esfuerzos. jPorqué es
tan progresista esta historia? Plantearé
que ésta es la historia de la formacion
no tanto de sus condiciones de hoy, sino
de ellos mismos. Es méas que nadalahis-
toria de las relaciones de parentesco
que los unen. )

Muchas veces los antropdlogos tra-
tan los lazos de parentesco en las socie-
dades nativas como si fueran parte de
un sistema frfo, y no es por gusto que,
aunque todos admiten que éstas rela-
ciones son las mas importantes en estas
sociedades, los estudios del parentesco
resultan bastante aburridos. Tratan de
sistemas de matrimonio o de actitudes
ideales que tienen muy poca que vercon
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la fluidez de la vida cotidiana en las co-
munidades nativas. Pero si entendemos
por parentesce las relaciones mas cer-
canas, como aquellas entre padres e hi-
jos, y entre hermanos, empezamos aen-
tenderlafuerzadel parentesco. Mi argu-
mento es que, para la gente nativa del
bajo Urubamba, el parentesco es un
proceso de" hacer” personas y las rela-
ciones entre ellas. Por lo tanto, el paren-
tesco es una cosa histdrica, y narrar la
historia es a la vez recordar relaciones
de parentesco y hacerlas. El primer as-
pecto de la historia oral que liga a ésta
con el parentesco esta en el hecho que
todos los tiempos pueden también ser
especificados en términos de parientes.
Asiun hombre detreintay cinco afios se
referird al tiempo del caucho como
"tiempo de los abuelos"y al tiempo de la
hacienda como "tiempo de mi mama/pa-
pa" Aqui se refiere al periodo adulto de
produccion de estos parientes, y mas
que nada al periodo en el que tienen
hijos menores. Por supuesto, la identifi-
cacion de cada tiempo con una genera-
cidn varia segln la edad del que habla,
pero |a identificacion de los tiempos con
niveles de generacion es perdurable.
Este hecho esta estrechamente relacio-
nado con el énfasis en laveracidad de la
historia oral al interior de la narracién.
Asi, un hombre de treinta y cinco afos
narra del tiempo de la hacienda como
experiencia de sus padres, lo que él ha
oido de sus padres.

En las narraciones mismas, hay una
serie de temas centrales, todos los cua-
les tienen relacion con el parentesco. La
narracién se centra en los sitios donde
vivialagente, enlos matrimonios, enlas
relaciones entre elles, con patrones u
otros no-nativos, y en los detalles méas
intimos de lavida cotidiana. Paralagen-
te nativa del bajo Urubamba, las relacio-
nes de parentesco no estan dadas porel
simple hecho del nacimiento, sino que
se hacen con el proceso de criar un nifio.
Dar de comer a un nifio cada dia, y de
esta manera hacerle crecer, hace de ¢l
un pariente. Cuando hablan de sus pa-
dres, mis informantes no hablan de "Mi
pap4, el que me engendro”, 0 "Mimama3,
la que me dio a juz", sino "Mi papa/ma-
ma, guien me daba mi comida". Enton-
ces es el acto cotidiano de dar de comer
lo que los hace parientes, y esto sigue
siendo asf entre los adultos mediante el
continuo intercambio de mitayo y de ma-
sato. De ahi la significacion de los deta-

" lles pequeiios en las narraciones: estos

detalles son la base del parentesco mis-
mo. Digo que el parentesco se hace en
estos actos, y no que se manifiesta en
ellos: para la gente nativa del bajo Uru-
bamba el parentesco es unacosaquese
hace, asi como las personas mismas.
Para tener un pariente tienes que darle
de comer, no para expresar la relacion,
sino para creaila o mantenerla viva.

De ahi también surge la significacién
del énfasis en las generaciones en la
narracién de la historia oral. Mis infor-
mantes no narraban la historia como "la
historia de los Piro o de los Campa”, sino
que enfatizaban la diferencia entre ge-
neraciones. Las generaciones, como
los antiguos, los abuelos, los padres,
etc. actuaban en cada tiempo, haciendo
una generacién nueva. Asi, los antiguos
eran gente de monte, los abuelos eran
esclavos de los caticheros, y los padres
eran esclavos de Vargas. En las narra-
ciones cada generacién produce una
generacién nueva y distinta de ella. La
gente nativa concibe que este proceso
continuard en el futuro. Asi, un hombre
me contd:

"MNosotros necesitamos tierras para
nuestros hijos también, y para nues-
tros nietos. Sus hijos de nuestros
nistos, no sé, ellos seran ofra clase
de gente quizés. Y nosotros nunca
vamos a conocer a ellos tampoco.”

Es por esto que no se habla de la
"historia de los Piros” en general. Desde
el punto de vista de cada persona, de
quien narra la historia, los grupos étni-
cos como los Piro o los Campa, son gru-
pos de personas vivas. Sielque narraes
Piro, hablara de los Piros como nomole-
ne / mis paisanos. Se trata de una cate-
goriade personas contemporaneas que
tienen su origen en las generaciones
anteriores. No se incluye a los muertos
en esta categoria. Para referirse a los
Piro muertos, se tiene que especificar su
generacion, "los antiguos Piro". Enton-
ces, los grupos étnicos no son concebi-
dos por los nativos mismos como cate-
gorfas trans-histdricas. Su continuidad
temporal no es concebida como una
propiedad natural, sino como un hecho
logrado. Y como hemos visto, la con-
tinuidad de los Piro y los Campa ha sido
resultado de una dura lucha.

Hay un otro aspecto de esto, el cual
se refiere al matrimonio. La gente nativa
del bajo Urubamba enfatiza ser gente
mezclada. Esto se debe a los matrimo-
nics entre antepasados de distintos gru-
pos étnicos. No significa una pérdida de

identidad étnica, sino una multiplicacién
deidentidades. De ahique lamayoriade
los Piro sea al mismo tiempo Campa ¢
Machiguenga también, hecho que ellos
mismos enfatizan. Muchos también tie-
nen padres o abuelos Cocama, Lamista
o0 mestizo. Estos lazos son empleados
para establecer relaciones de parentes-
co entre los diversos grupos étnicos de
la zona. Asi, los Piro y los Campa viven
juntos en las mismas comunidades hoy
en dia en base a matrimonios en el pa-
sado entre Pirc y Campa, sea como
esclavos de los caucheros o de Vargas.
Este es el sentido que dan a ser gente
mezclada; enfatiza las relaciones matri-
moniales entre los distintos grupos étni-
cos, y de ahi los lazos de parentesco
entre ellos.

La funcién de la historia oral en el
parentesco se ve claramente en los ca-
sos en que llega un nativo desconocido
a una comunidad. Tal persona es dirigi-
da a los viejos, quienes le preguntan,
"Quién es tu mama?, ;Quien es tu pa-
pa?, ;Donde vives?", etc. hasta poder
ubicarlo en la red de parentesco. Si la
personatiene un padre o abuelo que ha-
ya vivido junto con un viejo de lacomuni-
dad, el viejo le reconocera como famifia,
pariente. Los otros moradores de la co-
munidad acomodardn su relacién con el
visitante de acuerdo al término emplea-
do por el viegjo.

La historia oral es entonces un al-
macén de relaciones de parentesco en-
treun conjuntogrande de personasenel
bajo Urubamba. Podemos decir que son
guardadas, para ser activadas si es que
las personas que estdn vinculadas por
ella llegan a vivir en la misma comuni-
dad. En las comunidades que yo conoz-
co, son estos tipos de relaciones las que
unen a los Piro con los migrantes Cam-
pa del Tambo. Aunque dicen no ser fa-
milia legitima de estos migrantes, los
Piro si se consideran famifia lefana de
ellos, dado que sus antepasados vivian
can los Campa en los campamenios de
caucheros y en las haciendas de Var-
gas. En contraste, los Piro niegan total-
mente ser parientes de los Conibo o de
los Yaminahua, porgue nunca vivieron
juntos. De estos grupos dicen "no vie-
nen a ser nuestro nada”,

El mismo hecho de narrar la historia
también esta relacionade con el pa-
rentesco. Como he explicado, la forma
misma de la narracién enfatiza el pa- -
rentesco mediante el sefalamiento de
su veracidad. Pero también narrar la
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historia es undeberde los padres uotros ...

parientes adultos para con los menores.
Ademas de dar de comer a los hijos, los
padrestienen que ensenarles como vivir
bien. Hacen esto por medio de consejos
éticos, pero también por medio de narra-
ciones del pasado. No se trata de la
transmisién mecanica de un conjunto
cerrado de reglas morales, ni tampoco
de la sabidurfa de los antiguos. Como
hemos visto, los antiguos son conside-
rados de cierta manera como ignoran-
tes: ellos, y no sus descendientes, vivian
como esclaves. En vez de la mera sa-
biduriade los antiguos, la historiaoral es
la leccidn que la gente nativa aprendid
con la historia. Es transmitida para que
no se repita. Un hombre me lo explicéd
asi:

"Los que faltan civilizarse no saben

defenderse. Les dejan ser engana-

dos, no saben defender a sus hijos”.
En Piro, se aplica la palabra kshinikanu /
kshinikano (masc. /fem.) auna persona
que es "respetucsa /gentil / cortés/ ge-
nerosa”. Se aplica en suma, a una pet-
sonaque es buen pariente, que siempre
plensa en los demds. Ser kshinikanu es
el ideal de ser Piro. Pero ésta tiene tam-
bién otro sentido. Kshinikanu alude a
alguien que recuerda bien, gue tiene
buenamemoria. La memaoria, tan cotiza-
da entre la gente nativa, no es una
memoria estéril, de los hechos pasados.
No es, como ya he subrayado, ningUn ti-
po de veneracion por los antepasados ni
de nostalgia. La memoria de una perso-
na kshinikanu es una memoria activa
que se manifiesta en el tratamiento de

sus parientes, en el sentido més exten-

dido de la palabra. Es una persona que
no sélo sabe su historia, sino que tam-
bién actia en base a esta historia: vive
como gente civilizada, que se defiende
de los abusos de los patrones y otros
extranos, y que sabe ensefiar a sus hijos

.adefenderse. Ser kshinikanues seruna

persona que escucha la historia oral,
que la pone en accion, que latransmite.
Es ser, podemos decir, gente nativd.

{1) E! trabajo de campo en el bajo Urubamba
entre 1980 y 1982 fue financiado por el en-
tonces Social Science Reasearch Council
(Gran Bretania), y el de 1988 por la Nuffield
Foundation. Qusiera agradecer a todas las
personas del bajo Urubamba gue me han
ayudado en este trabajo y al Centro de Inves-
tigacion Antropologica de la Amazonia Pe-
ruana (CIAAP) de la Universidad Nacional de
la Amazonla Peruana por proporcionarme las
facilidades para escribir este artlculo.

(2} En 1988 el trabajo de extraccion parecia ha-
ber perdido importancia, dados los bajos jor-
nales pagados. La agricultura comercial ha
incrementado su importancia en cambic, pe-
ro sin afectar la economia de subsistencia.
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Pacificar al hombre malo o
escenas de la historia
aculturativa Uni desde la
perspectiva de las victimas
Erwin Frank*
R

J

En el presente articulo me referiré a
la historia de un pequefic grupo indige-
na, al cual prefiero denominar Uni {1),
nombre que en su propia lengua signifi-
ca ‘hombre(s) o ‘gente’, pero al que
comUnmente se conoce como Cashibe
(2), nombre peyorativo que le fuera
puesto por sus enemigos.

El territorio de los Uni se encuentra
en un area de ‘tierra firme’, en el extre-
mo oeste de la amazonia {ver Mapa 1).
Su posicién geografica marginal los li-
bré de desempenar un papel significati-
vo en la historia de la incorporacién co-
lenial y neocolonial de la amazonia al
sistema capitalista mundial (3). Sin
embargo, considero que su historia tie-
ne cierta trascendencia, no sélo porgue
los Uni tuvieron que sufrirla (aunque
esto ya es razdn suficiente), sino por-
que tengo la esperanza de poder ilus-
trar y reforzar un argumento que me pa-
rece de suma importancia. Este se re-
fiere a la historiografia en general,
siempre que ésta trata de la expansién
colonial y de la subyugacion de los lla-
mados 'pueblos primitivos’ bajo la he-
gemonia de una sociedad que se auto-
identifica como ‘avanzada’ o ‘civilizada’.

Una historia es, como sabemos, ba-
sicamente un cuento, y cualquier cuen-
to serd siempre contado desde un pun-
to de vista particular. La pregunta es:
¢cual seria el punto de vista mas apro-
piado para contar la histaria de los Uni?
A mi parecer, dispongo de por lo menos
tres alternativas. Primero, podria asu-
mir el punto de vista de un 'observador
desinteresado’, 'objetiva’ o ‘ético’ (4).
Partiendo de este punto de vista tendria
que presentar el desarrollo del sistema

capitalista mundial y su lenta pero irre-
sistible penetracién hacia la amazonia.
Tendria que identificar a misioneros y
caucheros como agentes locales de in-
tereses econdmicos tanto regionales
como mundiales, y que caracterizar el
destino de los Uni simplemente como
‘otro caso de genocidio’.

En segundo lugar, podria aceptar el
punto de vista de los mismos agentes
capitalistas: los misioneros, colonos e
indigenas aculturados del valle de! Uca-
yali. Partiendo de este punto de vista,
nuestra historia contaria, seguramente,
el triunfo de la civilizacion sobre el sal-
vajismo, y la ‘eficaz destruccién’ de otro
‘obstaculo canibal en el camino de es-
tos agentes hacia el progreso. Por Glti-
mo, podria compartir el punto de vista
de los mismos Uni; desde este punto de
vista, ‘émico’ la histotia que aqui pre-
sentamos trataria de [os intentos de los
Uni por ‘civilizar a los hombres malos’.
‘Hombres malos’ o aisama-uni es el
nombre que utilizan los Uni para desig-
nar a los blancos. En este ensayo, sin
embargo, intentaré tomar en cuenta en
su conjunto estos tres puntos de vista.
A mi parecer, solamente de esta mane-
ra podremos llegar a un verdadero en-
tendimiento de lo que les acontecid a
los Uni y por qué les acontecié en esa
forma y momento.

La historia es, como sabemos, un
procesc sin principio ni fin. Sin embar-
go, las ‘histarias’ requieren un punto de
partida y uno de término. Por ello, co-
menzaré mi relato de la historia de los
Uni a partir de la segunda mitad del
siglo pasado, y la terminaré en el pre-
sente. Pero antes de esto creo necesa-

rio adelantar alguna informacién gene-
ral referente a la situacién cultural de
los Uni en la actualidad.

Al presente existen unos 1300 Uni
viviendo en siete 'comunidades nativas’
en tierras de sus antepasados de 'tiem-
pos inmemoriales’ (5). Alli llevan una
vida humilde como agricultores margi-
nados de tala y quema, muy poco dife-
rente {con excepcion de la lengua) (6)
de la de sus vecinos mestizos de esas
apartadas comarcas. Al igual que ellos,
moran en pequefas casas rectangula-
res techadas con hojas de palmera, se
ponen '‘ropa usada’, cazan exclusiva-
mente con escopetas, y rozan sus cha-
cras con hachas de acero. Al igual que
los mestizos, mandan a sus hijos a la
escuela (si pueden), y suefan en vano
con comprarse grabadoras y relojes de
pulsera, y con tener una vida mas co-
moda en el futuro. Por Gltimo, tal como
sus vecinos mestizos, los Uni aln pro-
ducen casi todos los viveres que preci-
san para su subsistencia, y aunque no
es mucho lo que necesitan, cons-
tantemente les falta dinero.

Esto (ltimo se debe al hecho de que
casi no hay cémo ganarse la vida en
estas areas apartadas. Asi, por ejem-
plo, no mas de dos de las siete comuni-
dades Uni se encuentran ubicadas a
corta distancia de la Gnica carretera que
conecta esta zona con los Andes Cen-
trales, la que les permite y hace benefi-
ciosa |la venta de productos agricolas,
de caza y de pesca. Los miembros de
las otras comunidades deben conse-
guir los indispensables recursos mone-
tarios cortando madera fina, lavando
oro, o recolectando la savia de cierto
arbol que en la medicina folk’ de la
poblacién andina es considerada como
un remedic eficaz contra la anemia. Sin
embargo, estas tres Gltimas estrategias
tienen una misma desventaja: interfie-
ren decisivamente en la produccién lo-
cal de alimentos indispensables, obli-
gando a los hombres a alejarse de sus
casas Yy familias durante semanas ente-
ras en la estacién de verano, que es la
epoca en la que se abren y preparan
las nuevas chacras (7).

En suma, los Uni contemporaneos
son peruanos rurales de origen indio,
pobres, dependientes, aculturados y

El Dr. Erwin H. Frank se desempena
actualmente como profesor visitante
de la Pontificia Universidad Catélica de
Ecuador.
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marginalizados, tal como la mayoria de

la poblacién del pais. Sin embargo, no
hace ni siquiera cien afos, los Uni cons-
tituian un pueblo indémito, aislado y
autosuficiente, compuesto por mas de
3000 individuos orgullesos {8), quienes
entre ofras cosas sabian defender efec-
tivamente su territorio contra cualquier
agresor. Hay que preguntarse en-
tonces: jqué les ocurrié?, ¢quiénes y
coémo los empujaron hacia su presente
condicién de miseria?

En la segunda mitad del siglo pasa-
do (9), los Uni vivian esparcidos en
aproximadamente 20 a 30 asentamien-
tos auténomos, ubicados en las cabe-
ceras de los rios Zngaro y Aguaytia, y
en sus afluentes principales. En ese
entonces sus asentamientos se compo-
nian normalmente de una casa comu-
nal habitada hasta por 150 personas.
Cada asentamiento era absolutamente
-independiente de los otras, tanto en tér-
minos econdmicos como politicos; sin
embargo, aunque fragiles, una serie de
lazos matrimoniales los agrupaban en
tres redes sociales y regionales de difi-
cil delimitacion exacta entre si (10). La
primera de ellas se encontraba en las
cabeceras de los rfos Aguaytia y Zin-
garo en alturas de hasta 500 m.n.s.m.,
en las laderas de la Cordillera Azul.
Aguas abajo del Aguaytia existia una
segunda red, mientras que la tercera
ocupaba la divisotia de aguas entre
ambos rios, en las cabeceras de dos
peguenos rios, ambos llamados San
Algjandro, que desembocan en el
Aguaytia y en el Zingaro respectiva-
mente.

Al parecer, entre estas tres redes
sociales Uni reinaba un estado de gue-
rra permanente, atenuada quizas por
las distancias que las separaban. Inclu-
so entre asentamientos pertenecientes
a una misma red interlocal, las relacio-
nes parecen haberse caracterizado por
una profunda hostilidad, variando conti-
nuamente entre 1a guerra y las alianzas
débiles y de corto plazo. Tales alianzas
se basaban en el intercambio de muje-
res y en invitaciones mutuas a fiestas,
locales (11). Pero nadie podia fiarse ni
de sus aliados mas intimos: de un dfa
para otro éstos podian enemistarse,
matar a sus ex-aliados y robarles sus
mujeres. En suma, entre los antiguos
Uni prevalecia un nivel excepcional-
mente alto de antagonismos, descon-
fianza y violencia abierta. Al preguntar-
nos por el por qué de tanto odio y vio-
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lencia llegamos a tres respuestas diver-
gentes, que dependen de los fres pun-
tos de vistas anteriormente menciona-
dos.

Desde el punto de vista de los pro-
pios Uni, estas luchas se debian al co-
rrompido sentido moral que, segun
ellos, caracterizaba a sus respectivos
enemigos. Sus prapias agresiones con-
tra otros las solian considerar como
reaccionss apropiadas al comporta-
miento intolerable de estos Mo (o Uni-
no-bu); comportamiento que a su pare-

_cer resultaba de las serias deficiencias

del sistema educativo de sus respscti-

vos enemigos. Segun esta percepcion,
sus enemigos no sabfan comportarse
(12); de alli la necesidad de ‘corregirlos’
por la fuerza.

Desde el punio de vista de los mesti-
zos, la ‘agresividad Uni' (que ellos, por
cierto, siempre consideraron dirgida ex-
clusivamente hacia fuera de la socie-
dad Uni, es decir, contra ellos mismos)
es el resultado de una ‘mentalidad sal-
vaje’. Segln esta percepcion, los Uni
eran ‘canibales’ motivados en sus ac-
ciones por una avidez innata e insupe-
rable de comer carne humana (13). In-
ciuso hoy en dia, algunos mestizos del
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oriente peruano conservan la idea de
que los Uni no saben cultivar la tierra y
por eso se ven todavia forzados a man-
tenerse en base de la caceria de seres
humanos, a pesar de que su propia ex-
periencia y conoccimientc personal la
contradice. La creencia generalizada
entre los no-Uni acerca de la naturaleza
canibal de los Uni ha tenido dos conse-
cuencias interrelacionadas, las cuales,
en cierta medida, han determinado la
historia de este pueblo en los siglos
XVIlIly XIX. En primer lugat, los misio-
neros catélicos jamas intentaron seria-
mente contactar a los Uni; en segundo
lugar, en este periodo todes los no-Uni
se consideraron con licencia para cazar
y matar a los Uni como a animales (14).

Tales ‘consecuencias’ nos llevan a
nuestro tercer punto de vista: el punto
de vista 'ético’ o de observador ‘objeti-
vo’ de la historia. Desde este punto de
vista, se percibe claramente que la
‘agresividad Uni’ tiene su debida con-
traparte en la agresividad, no menos
viclenta, de sus vecinos blancos, mesti-
zos e indios dirigida contra ellos. Ya
desde el siglo XVIIl existen ejemplos de
ataques incesantes a los asentamien-
tos Uni por parte de otros pueblos indi-
genas, frecuentemente mas podero-
sos, del valle del Ucayali, Durante este
pericdo, casi todos los afios partidas de
guerreros Conibo y Shipibo surcaban el
Aguaytla y el Zingaro atacando los
asentamientos Uni y llevandose a las
mujeres y a los nifios. A partir de la se-
gunda mitad del siglo XIX y hasta bien
entrados los afos veinte del presente
siglo, esta reprobable ‘costumbre’ fue
fielmente copiada por cazadores de es-
clavos blancos que abiertamente ex-
presaban su intencion de limpiar los
bosques de esta ‘peste canibal’ de in-
dios Uni (15).

El motivo detras de las acciones de
los indios del Ucayali no era un incon-
trolable ‘impulso agresivo’. En términos
subjetivos, ellos (al igual que muchos
blancas y mestizos) buscaban simple-
mente ‘vengar’ las ‘agresiones’ cometi-
das en su contra por los Uni. Y en ver-
dad, también se sabe que durante todo
este periodo bandas muy pequefias de
guerreros Uni vagaban por la ribera
norte del Pachitea, llegando incluso a
atacar los pueblos Conibo-Shipibe de la
ribera occidental del Ucayali (16). En
ese entonces, sin embargo, existia un
marcado desbalance entre las fuerzas
de los Uniy las de sus adversarios. Las

fuerzas de guerreros Uni rara vez se
componian de méas de 10 a 20 indivi-
duos. Estos debian marchar a pie (ya
que desconacian las técnicas de fabri-
cacién de canoas) cerca de 200 km.
desde sus pueblos hasta la orilla occi-
dental del Ucayali, para atacar a un
enemigo que facilmente podia reunir
para su defensa a varios centenares de
guerreros. Dadas estas condiciones, y
tomando en cuenta que los Conibo-Shi-
pibo de esta época ya poseian por lo
menos unas pocas escopetas, las in-
cursiones de los Uni parecen incluso
suicidas. Cabe preguntarse, entonces,
ipor qué las realizaban?

Segun los Uni, realizaban dichas in-
cursiones porque les faltaban las ‘cosas
del Inca, y porque no tenian idea de
cémo conseguirlas de otro modo. El
fnca es un personaje mitico, un héree
cultural que aparecid entre los Uni poco
después de la creaciéon del mundo, y
que tenia la habilidad extraordinaria de
'crear’ los bienes caracteristicos del
mundo occidental: hachas de acero,
machetes, fésforos y otras cosas mila-

~ grosas (17). Segln esta visién, el Inca

aparecié entre los Uni porque tenia
ganas de ‘crear’ sus 'cosas lindas’ ex-
clusivamente para ellos. Pero los ante-
pasados de los actuales Uni, entre los
cuales el Inca se aparecid, se asusta-
ron tanto de sus fuerzas magicas que
finalmente le ordenaron marcharse. Es
asi que el /nca llegé donde los blancos,
para los cuales sigue produciendo sus
‘cosas lindas’ atn en la actualidad. Los
Uni contemporaneos consideran este
evento mitico como el mas tragico de
toda su historia.

Por esta razdn, desde hace siglos,
los Uni no desean nada mas urgente-
mente que rectificar la gran falta de sus
antepasados, pacificando al blanco, al
‘hombre malo’, para asi poder disfrutar
junto con ellos de ‘las cosas lindas del
Inca. Tanta deseaban los Uni poseer
las ‘lindas cosas del Inca, que en los
anos antericres a su tardia ‘pacifica-
cién’, algunos de ellos se mostraban
dispuestos a arriesgar sus sus vidas en
sus intentos de ‘domesticar’ (raéti) a
quienes las tenian. De alli que la famo-
sa 'agresividad Uni’ de los siglos pasa-
dos resulta, desde un punto de vista
‘émico’, una mera consecuencia de su
vivo interés por corregir la mala suerte
de sus antepasados. Por lo demds, una
investigacion escrupulosa de las fuen-
tes revela claramente que muchas de

sus expediciones suicidas hacia la ribe-
ra norte del Pachitea y hacia el Ucayali,
fueron emprendidas sin intencién agre-
siva alguna, sino solo para ‘civilizar a
los hombres malos’ (18).

Raéti , que significa ‘civilizar, ‘do-
mesticar’ o ‘pacificar’, es el término Uni
que designa una serie de précticas alta-
mente formalizadas, que en el pasado
eran parte inextricable de cualquier in-
tento por restaurar la paz entre grupos
Uni en guerra. Como se indicara ante-
riormente, los Uni consideran a sus
enemigos como 'gente sin educacion’,
Se necesita, entonces, ‘civilizarlos’ o
‘pacificarlos’, es decir, que se los debe
tratar muy formalmente. Es preciso
ofrecerles comida y hospedaje y, por
ltimo, es preciso casarlos con las pro-
pias hijas. Sélamente cuando los ex-
enemigos y anti-sociales reciprocan a
este tratamiento formal se encuentran
listos para reintegrarse a la comunidad
de los ‘verdaderos hombres’ (Uni).

¢ Cuantas veces intentaron en vano
persuadir a los blancos foraneos para
que pasasen junto con ellos por todo
este proceso? En una ocasion lograron
alraer a un misionero para tener un
encuentro pacifico a orillas del Pachitea
presentandose desnudos y sin armas
en la playa. Llegado el padre y su doce-
na de remeros, los Uni les ofrecieron
pedazos de carne; pero el monje consi-
deraba a todos los Uni ‘canibales’ que
no comian mas que carne humana, y
cogiendo la carne la echd, disgustado,
al rio. Para los Uni esto debié haber
significado el rechazo de la paz ofreci-
da, y por ello se apresuraron a buscar
sus armas escondidas. Sin embargo,
varios de ellos ni siquiera alcanzaron el
cercano bosque, abatidos por los expe-
dicionaros (Izaguirrre 1925: IX, 204).

Hasta los afos treinta del presente
siglo los Uni fallaron lastimosamente en
todos sus intentos por ‘pacificar a los
hombres malos’ . Por el contrario, los
aisama uni se pusieron cada vez mas
malos. En la famosa época del caucho,
el territorio de los Uni se tornd mas y
mas atractivo para la creciente pobla-
cién mestiza del oriente peruano. Por
ello, las agresiones contra los Uni se
incrementaren en nimero e intensi-
dad., Esto prendié fuego a una situa-
cién interna caracterizada por contra-
diccionés insalvables: los pueblos ubi-
cados mas hacia el este del territorio
tribal, intentando escapar de los escla-
vizadores mestizos, trataron de abrise
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' paso, peleando, hacia el oeste con el fin

de refugiarse en las cabeceras de los
tios Aguaytia y Zingaru; mientras que
los pueblos ubicados hacia el oeste y
que ccupaban las zonas mas seguras,
atacaban a los invasores del este, ya
que supuestamente éstos les bloquea-
ban su via de acceso a las tan estima-
das ‘cosas del Inca’,

Hacia fines de la década de 1920
llegé a su fin el 'boom’ del caucho, pero
los odios que habia generado entre los
diversos grupos Uni no se desvanecie-
ron. Las tropas de esclavizadores desa-
parecieron casi totalmente, no asi el

" estado de guerra interna. Algunos de

los mas viejos, quienes lo experimenta-
ron petsonalmente, aln recuerdan con
espanto esos afios: parientes que ata-
caban a sus parientes, amigos que se
tornaron enemigos, y enemigos de ayer
que se tornaron amigos de un dia para
el otro. Peor alin las ‘cosas lindas del
fnca’ casi desaparecieron por completo
drl alcance de los Uni. Por ello comen-
zaron a ansiar la paz y conexién perma-
nente con el ‘hombre malo’. La apertu-
nidad para satisfacer ambas necesida-
des les llegd un dfa bajo el nombre de
Simén Bolivar Odicio,

Bolivar era un ‘paisano’ Uni (19).
Robado cuando nifio de entre sus pa-
rientes en el medio Aguaytia, fue criado
entre mestizos en una hacienda del
Ucayali donde ya en su juventud se
mostré deseoso de convertirse en el
‘gran civilizador' y ‘jefe de todos los
Uni’. Pero su tiempo no llegd sino hasta
que la cambiante politica nacional vol-
viera a manifestar interés en el teritario
de los Uni. Ya en las Gltimas décadas
del siglo XIX se consideraba indispen-
sable el establecimiento de una cone-
xion directa entre la capital, los Andes
Centrales y el inmenso Oriente perua-
no, especialmente para contarrestar la
avalancha de colenos brasilefios que
presicnaba las fronteras amazdnicas
del pais. Por estarazoén, enlas décadas
siguientes se emprendieron varias ex-
pediciones, tanto privadas como esta-
tales y militares, a la montana central
con el fin de buscar la mejor ruta para
construir una linea férrea o una carrete-
ra. Por ese entonces se lograron deter-
minar varios trazos alternatives, casi
todos los cuales pasaban par territorio
Uni. Quedaba asf sélamente un obsta-
culo de importancia: los atin no contac-
tados Uni. De ellos habria de encargar-
se Bolivar. En base a su personalidad

excepcional y a sus parientes Uni, y con
la ayuda, por cierto, de algunas escope-
tas que le concedieran los mestizos del
Ucayali, Bolfvar logré finalmente esta-
blecerse en una casa comunal Uni ubi-
cada en el medio Aguaytia. Desde alli
comenzd a ‘pacificar’, pueblo por pue-
blo, a su gente, unas veces utilizando
los métodos tradicionales Uni (raét), y
otras por la fuerza. Lo cierto es que la
mayoria de sus coterraneos lo recibie-
ran a ély a su nueve régimen autoritario
con ilimitado entusiasmo.

Para los Uni, Bolivar era simplemen-
te otro ejemplar, excepcionalmene habil
por cierto, de lo que entre elflos se cono-
ce como uni cushi u 'hombres fuertes’.
Estos uni cushisiempre existieron entre
los Uni; cada grupo local se agrupaba
alrededor de por lo menos uno de ellos.
Uni cushi no constituia un oficio, ni una
‘profesién’; se trataba mas bien de una
disposicion de caracter de la sociedad
Uni. Se denominaba un cushi a los
hombres gue siempre hacian lo que
querian y lograban sostenerse asi; és-
tos eran hombres muy fuertes, agresi-
vos, vivaces e inconstantes, pero siem-
pre exitosos en todo lo que empten-
dian. Eran los primeros en la guerra, los
mejores cazadores, oradores talento-
sos y siempre listos para arriesgar sus
vidas.
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Sin embargo, no solamante se nece-
sitaba tener “alento’ para convertirse
en uni cushi. Se debia tener, ademas,
un gran ndmero de hermanos, ser pa-
dre de muchos hijos e hijas (con sus
respectivos esposos) (20), y abuelo de
toda una tribu, ya que tales ‘aliados
naturales’ actuaban como sus ‘guarda-
espaldas’ en todo conflicto. Esto era por
demas .necesario ya que la conducta
que caracterizaba a los uni cushi no
siempre era una conducta apropiada en
los términos culturales de los Uni. Asi,
frecuentemente, los uni cushi eran criti-
cados per la inconstancia de su tem-
peramento, odiados por su hébito de
‘monopolizar’ a las mujeres del grupo
local, y temidos por su fama de prac-
ticar la hechiceria para alcanzar sus fi-
nes personales. Sin embargo, los uni
cushi también eran admirados por sus
logros, y amados por su generosidad
con sus partidarios. Cuando Bolivar
aparecid entre los Uni, éstos lo recono-
cieron inmediatamente como un uni
cushide talento excepcional. Bolivar se

. mostré inclemente con sus enemigos,

guiando personalmente a sus partida-
rios en los ataques a los asentamiento
enemigos, perc al mismo tiempo fue
muy generoso con todos los que le
obedecieron. Més aln, Bolivar ofrecla
cosas verdaderamente extraordinarias
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a sus allados: la paz con los aisama uni

_y las 'cosas lindas del Inca’.

Estos nos lleva a la década del 30
del presente siglo. Para ese entonces
Bolivar ya estaba establecido de forma
permanente entre los Uni del medio y
alto Aguaytia, y se preparaba para lan-
zar un ataque contra los Gltimos asenta-
mientos Uni libre ubicados en el valle
del Zungaruyacu. Sin embargo, en esta
zona habia tenido lugar, poco antes, un
episcdio que repentinamente abrid
otras puertas hacia las ‘cosas lindas del
Inca para aquellos Uni que aln no
habian sido sometidos por Simén Boli-
var Qdicio.

En 1925, lo que hoy en dia se cono-
ce como Puerto Inca, capital de la pro-
vincia de Pachitea (Huanuco), era una
‘colonia’ recién fundada por inmigrantes
italianos con el nombre de Puerto Le-
gufa. Los colonos vivian de abastecer
de carbén y provisiones a los vapores
que regularmente remontaban y ba-
jaban por el Pachitea. Estos vapores
constituian por entonces la conexidn
maés facil y rapida entre los Andes Cen-
trales y la regién amazénica del Perd.
Por esta razén, los habitantes de Puer-
to Leguia temian mucho el fin abrupto
de su moderada prosperidad una vez
que se concluyese la proyectada carre-
tera entre Lima y Pucallpa a orillas del
Ucayali. Esto fue razén suficiente para
que uno de los residentes de Puerto
Leguia, conocido en los relatos como el
Ingeniero Benturin, propusiese un trazo
alternativo para la futura carrstera. El
recorrido de dicho trazo partia del Pa-
chitea, seguia mas arriba del Zingaro
con direccién a Pozuzo y se conectaba
con Huanuco en los Andes Centrales.
La ventaja principal de este trazo era
justamente que terminaba en la boca
del Zingaruyacu, en la margen cpuesta
a la colonia italiana (21).

Para dar mas fuerza a sus argumen-
tos, Benturin comenzé a abrir por su
propia cuenta un sendero rio arriba por
el Zingarc y mas alla con direccién al
Pozuzo. Llegando al alto Zingaro se
encontré con los Uni. La urgencia de
sus planes le demandaba relacionarse
pacificamente con estos ‘canibales’, y
por ello Benturin les ofrecid regalos y
aceptd su comida. Para los Uni del alto
Zlngaru todo esto les parecid maravi-
lloso: su Inca, por Ultimo, habia regresa-

do. Por ello, cuando después de unos -

dias Benturin continué su viaje hacia sl
Pozuzo, los Uni del Zingaro se consi-

deraron en plena paz con los aisama
uni. Fue justamente en este momento
que Bolivar los atacd. Guiado por algu-
nos de sus familiares del alto Aguaytia,
y acompafiado de varios Conibo arma-
dos con escopetas, Bolivar matd a va-

rios guerreros, quemod algunas casas -

comunales, y robé media docena de
mujeres y nifios. Pero lo que resultd
todavia mas destructivo para los Uni del

~ Zungaro fue que, inmediatamente des-

pués de la retirada de Bolivar, llegd a
sus tierras la pimera epidemia.

No se sabe con certeza quiénes lle-
varon la viruela a los asentamientos Uni
de las cabeceras. ¢Fué Bolivar o Ben-
turin? Lo cierto es que ese afo hubo
una epidemia de viruela en todo el
oriente peruano gue maté a miles de
personas (21). Entre los Uni del Zinga-
ro esta epidemia matdé a mas de la mi-
tad de la poblacién. Incluso en la actua-
lidad, los pocos sobrevivientes de esta
tragedia recuerdan con expresién de
espanto estos eventos de su juventud.
Pasada la epidemig, los sobrevivientes
salieron del monte; no necesitaron lar-
gas discusiones para determinar lo que
les habfa ocurrido. Como no sabian na-
da acerca de la viruela, concluyeron
que habfan sido victimas de un envene-
namiento. ;

Los Uni conocen varias plantas 've-
nenosas’. La mayoria de ellas no son
venenosas en el sentido cientifico de la
palabra, sino que 'tienen almas peligro-
sas'. El sélo contacto con ellas resulta
en enfermedades y muerte, a menos
que se contrarreste su '‘poder’ con prac-
ticas vitalizantes, tales como la absten-
cién sexual y la estricta observancia de
ciertos tables alimentarios. En tiempos
pasados los Uni utilizaban estas plan-
tas para 'matar a distancia’: preparaban
una mezcla de hojas excepcionalments
‘mortifera’, la quemaban y ponian la
ceniza en un tubo de bambu. Con éste
apuntaban hacia el pueblo enemigo, y
tocando el lado opuesto del tubo con un
dedo enviaban la fuerza mortifera del
veneno hacia sus adversarios. Se con-
sideraba que ésta era un arma infalible
aungque muy peligrosa, incluso para el
mismo hechicero. Sin embargo, las
plantas venenosas de los Uni podian
matar Unicamente a un enemigo espe-
cifico. Nunca se habfa enfermado todo
un pueblo al mismo tiempo. Durante la
epidemia habian fallecido decenas de
personas, lo que indicaba que la causa
de dichas muertes era algo aln mas

potente que las 'plantas venenosas'.
Pero, ;no habia entre los guerreros de
Bolivar algunos hombres Conibo?

Los shamanes Conibo tienen fama
hasta el presente, incluso entre los

- mestizos del oriente peruano, de ser

hechiceros excepcionalmente podero-
sos (23). Tanto en el pasado como en el
presente, los Uni han creido en la supe-
rioridad del conccimiento de los Conibo
en todo lo relacionado a la curacién y
bujeria. Basandose en esta creencia,
todo lo acaecido parecia ya bien enten-
dible: Bolivar, su enemigo, habia deci-
dido destruirlos. Con este fin habfa con-
tratado algunos brujos Conibo, los cua-
les habian intentado, y casi habian lo-
grado, matarlos con veneno-de-hojas
extremadamente potente. Habiendo
discurrido asi, los sobrevivientes conti-
nuaban intranquilos, y con justa razén:
Bolivar ya les habia demostrado, sin
lugar a dudas, lo ilimitado de su odio, y
su capacidad para manejar recursos
maégicos desconacidos e inaccesibles
para los Uni del alto Zangaro. Era sélo
una cuestién de tiempo antes de que
Bolivar lanzase su proximo y seguro
ataque final. Fue en estas circunstan-
cias que los Uni se acordarcn de su
‘amistad’ con el ‘fnca Benturin'. Sola-
mente él les parecia lo suficientemente
poderoso como para salvarlos. Por ello
empagquetaron sus posesiones y, todos
a la vez, bajaron el Zdngaro en balsas
hasta aparecer un dia en la playa del
Pachitea en la ribera opuesta a la de
Puerto Leguia (24). La gente de la colo-
nia inmediatamente los tomd prisione-
r0s vy los declaré esclavos suyos. Pero
los Uni no lo experimentaron asi. De
acuerdo a su percepcion, pasaron a
vivir como unos nuevos unji cushi, muy
fuertes, incluso terroriticos, pero tam-
bién duefios de increibles riquezas. La
gente de Puerto Legufa, por su parte,
consideré a los Uni como salvajes que
se habian rendido y, por ello, los maltra-
taron sin temor alguno.

Ya antes de encontrarse con los ai-
sama uni de Puerto Leguia, los Uni
habian conocide a algunos wuni cushi
terrorificos. A uno de estos lo flecharon
sus propios hermanos, luege que éste
les hubiera quitado seis muchachas
jovenes y muy hermosas. El 'hombre
fuerte’ sobrevivid a este atentado; forzé
a la mitad de su grupo local al exilio,
pero con ello arruiné su propia base de
poder. Sin embargo, cualquiera de los
aisama uni de Puerto Leguia parecia
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aln mas cush.' (fuerte), a los Uni del
Zingaro que este famoso autdcrata
suyo. Aunque los Uni pronto se dieron
cuenta de que no trataban directamente
con Incas, los moraderes de Puerto
Leguia, sin embargo, se parecian mu-

‘cho a éstos por tener a mano una provi-

sién, al parecer inagotable, de las 'co-
sas del Inca'. Por esta razén, aceptaron
los Uni el régimen terrorifico impuesto
por Benturin y otros colonos, y redobla-
ron sus esfuerzos para ‘civilizarlos’ o
‘pacificarlos’ trabajando mucho y com-
partiendo con ellos tado lo que tenfan,
al punto de compartir sus mujeres por
una o dos noches.

En la década del cuarenta tuvo lugar
otro ‘boom’ econdmico en el valle del
Ucayali: se encontrd oro en el Yuyapi-
chis, a pocas horas rio arriba de Puerto
Inca (Puerto Legufa), y un nuevo pa-
trén, adn mas poderoso que Benturin,
aparecid en la historia Uni; era Yamato
Tawa, un japonés que logré convencer
a los Uni de la ventaja de dejar a Bentu-
rin y los otros, y de seguirle al Yuyapi-
chis para lavar oro exclusivamente para
él (25). Los Uni guardaban el oro que
extraian del rio en botellas de cerveza,
que entregaban a Tawa cuando esta-
ban llenas. A cambio, éste les daba
comida y las ‘cosas lindas del /nea.
Para los Uni era como estar viviendo en
el paraiso. Yamato Tawa sdlo les pidié
una de sus muchachas, y aparente-
mente a los Uni nunca les faltaban es-
copetas, ollas o ropa usada (286).

Al bajar el precio del oro en los afios
cuarenta, la recoleccién de caucho se
volvié, una vez mas, la practica ecand-
mica de primer crden en la amazonia
peruana. Yamato Tawa condujo a los
Uni de regreso a su propio territorio en
el alto Zingaru. Alli se dieron cuenta de
que sus hermanos de Aguayltia ya se
habian olvidadc de su odio mortal con-
tra ellos, y ahora se encontraban tam-
bién trabajando el caucho para la ‘gente
mala’. También fue alli, en el alto Zin-
garo, donde Yamato Tawa les edificd
su primera escuela, desapareciendo
poco después con la primera maestra,
que él mismo habia contratado. La des-
aparicion de Yamato Tawa marcé el fin
de la vida de los Uni ‘en el paraiso’.
Cierto es que por ese entonces el pre-
cio del caucho habia cafdo nuevamen-
te, y que no quedaba nada lucrativo en
el alto Zingaro para gente como Yama-
to Tawa. En la siguiente década todos
los patrones de los Uni desertaron, de-

jandolos con sus deseos de ollas, cartu-
chos, jabdn y otros bienes gue desde
hacia muches afios, habian dejado de
constituir bienes de lujo para convertir-
se en articulos de primera necesidad.
Desde entonces, los Uni trabajan por su
propia cuenta; pero ya casi no hay na-
da para vender, y aunque los Uni consi-
deran que cada vez trabajan mas, les
parece que reciben cada vez menocs de
las ‘cosas lindas del /nca'.

En los dltimos afos, unos nuevos
aisama uni, sumamente extrafios, se
han presentado entre ellos con el fin de
realizar intercambios también extrafos.
Hace pocos afios, uno de éstos les en-
tregaba 'cosas del lnca a cambio sola-
mente de que le contaran algo de la
vida de ‘antes’. Los Uni no tiene una
idea clara de cdmo este extrafio utili-
zard sus conocimientos. Ojala que con-
tarles todo esto a ustedes sirva para
algo.

Con esto se acaba mi historia y tal
vez debiera dejarla asi; pero permitase-
me un corto post scriptum para prevenir
algunas equivocaciones previsibles.
Con este ensayo no he querido afirmar
que el proceso de cambio de una socie-
dad tribal, desde una situacion de inde-
pendencia y autodeterminacién a una
de grupo dependiente y marginal, no
haya sido un proceso extremadamente
penoso para los Uni. Tampoco he que-
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rido sugerir que la esclavitud, una vez -
que es subjetivamente aceptada por las

* victimas, ya no sea condenable en tan-

to crimen en contra de lahumanidad. La
esclavitud tiene que ser Iidentificada
como tal bajo cualquier circunstancia;
pero esio constituye solamente una
historia: la nuestra, la historia 'objetiva’
y ‘cientifica’. Cietamente ésta es una
histotia verdadera; pero no es la Unica
historia verdadera. Las otras dos, que
también he intentado contar implicita-
mente, son asimismo historias verdade-
ras, por lo menos para quienes las
cuentan. Mi argumento es, simplemen-
te, que a veces es necesario conocer
todos los cuentos ‘verdaderos’ para
poder entender bien lo que acontece a
cierto nivel en la historia colonial.

El colonialismo, ciertamente, sigue
su propia légica interna a nivel mundial
desde el siglo XVI. Lo ha hecho y lo
hace al margen de los deseos, planesy
pensamiento moralizante de los acto-
res individuales implicados en el proce-
so. Esta consituye una de las ‘histarias’.
Otra, completamente diferente, es la de
los mismos agentes coloniales en Afri-
ca, Asia o la amazonia. La historia de
estos agentes es una de deseos y obje-
tivos al interior de un ‘paisaje histérico’
determinado, alterado por la légica del
mismo colonialismo, y fuera del alcance

_ de estos individuos histéricos. Final-
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mente, también existe la historia de las
victimas. Estas no 'sufren’ simplemente
y de forma pasiva su propia historia,
‘forzada’ por la ‘légica colonial’, sino
que, como verdaderos seres humanos,
toman siempre upa posicién activa, in-
tentando entender lo que se presenta
entre ellos tan inesperadamente. Y lo
intentan para alcanzar activamente el
Unico fin humano que compartimos:
una vida mejor para nosotros y para
nuestros hijos en un futuro del que
somos responsables aln cuando no lo
‘hagamos’ nosctros mismos.

Iﬂotas

(1)

(2)

(3)
(4)

(8)

(6)

(7)

Vivi entre los Uni durante 14 meses en-
tre 1980-81, y unos 27 meses en total
desde esa fecha hasta 1987. El trabaijo
de campo fue financiado mediante be-
cas del Centro Amazénico de Antropo-
logia y Aplicacidn Practica (CAAAP), la
Deutsche Forschungsgemeinschaft
(1984), la Freie Universitat Berlin, y una
ayuda sustancial y siempre desintere-
sada de la Sra. Monika Kaminski-Lei-
fert. Agradezco a todos ellos y especial-

“mente a los 240 habitantes de la comu-

nidad nativa de Santa Marta que tanto
confiaron en mi.

'‘Cashibo” significa 'gente vampiro’ en la
lengua Conibo-Shipibo, y hace referen-
cia a la falsa imagen de los Uni como
canibales. Para mas datos sobre este
tema véase Wistrand (1969) y Frank
(1987: 32 y siguientes).

Véase Wallerstein (1979 y 1986).

‘Etico’ en el sentido de M. Harris (1979:
32), quien lo opone a 'émico’, o. punic
de vista de la gente misma.

El dltimo censo a mi alcance registra
unos 1229 Uni (Ritter MS). Existe unos
pocos Uni mas fuera de las siete comu-
nidades mencionadas, pero se desco-
noce cual en su nlmero exacto.

La lengua de los Uni es una de las vein-
titantas de la familia lingiistica Pano
que domina en la selva central del
Per(. En la actualidad todos los Uni
son bilinglies, aungue el dominio del
castellano es aln superficial, especial-
mente entre las mujeres.

Para un andlisis detallado de la econo-
mia de los Uni, tanto en sus aspectos
de subsistencia como de mercado,
véase Frank (1983).

(8)

9

Los estimados de la poblacion Unien el
siglo pasado varian mucho entfre si. La
cifra de 3000 ha sido tomada de un es-
timado hecho por Von Hassel en 1905.
Esta cifra coincide con: a) la poblacién
actual, y b) los datos impresionistas
proporcionados por los mismos Uni,
tanto sobre el numero de Uni que antes
moraban en el alto Zlngaro (la parte de
su antiguo territorio que mejor conoz-
co), como sobre las pérdidas demogra-
ficas que sufrieron, principalmente en la
tercera y cuarta década del presente
siglo. A mi parecer, la cifra de 3000 Uni
en 1900 queda mas bien por debajo de
su nimero real en esta fecha.

Las fuentes histdricas mas tempranas
sobre los Uni datan de comienzos del
siglo XVII, y quizas incluso de comien-
zos del siglo XVII, si aceptamos que los
Carapacho mencionados en esa época
son los Cashibo mencionados cien
afios mas tarde. Para una bibliografia
extensa y anotada relativa al pueblo
Uni véase Frank (1987a).

(10)-Cada una de estas tres redes corres-

ponde ademas a un subgrupo dialectal
del grupo lingtistico Uni. En el trabajo
de Tessmann (1930) aparecen mencio-
nados como ‘Cacataibo, Cashifio y
Rufio', pero hasta ahora sélo el nombre
de Cacataibo ha quedado como sobre-
nombre de dos comunidades Unien los
dos rios San Alejandro. Los sobrevi-
vientes de las otras dos redes interloca-
les no aceptan —y parece gque nunca
han aceptado— ningln sobrenombre
para sus entidades sociales. El término
Rufio ('gente del mono aullador’) se
conocia en el alto Zlngaruyacu exclusi-
vamente como apodo de un grupo local
hostil del alto Aguaytfa.

En tiempos pasado los grupos loca-
les (o casas comunales) recibian el
nombre de sus fundadores o se los lla-
maba por alglin rasgo saltante del
medio ambiente. Los asentamientos
enemigos eran generalmente conoci-
dos por algln apodo como el de Ru-no.
Més alla de su grupo local y de algunos
grupos vecinos, un Uni distinguia sola-
mente entre los Uni (al conjunto de los
grupos locales aliados o mutuamente
en paz al que pertenece el grupo local
del informante), los Uni-no-bu (‘hom-
bres enemigos’, es decir, ex-aliados o
enemigos con los cuales existen lazos
de parentesco), y los Mo (enemigos o
exiranjeros). Se trata aqui de términos
de referencia; los grupos reales desig-
nados por estos términos varian de
tamano dependiendo del contexto na-
rrativo.

(11) Por ejemplo, la famosa 'fiesta de la

sachavaca o tapir’ (Frank 1987b).

(12) Véase Hess/Frank 1988 para mas in-

formacién sobre el marcado ‘etnocen-

(13)

(14)

trismo’ de este tipo de pensamiento y
sus repercusiones tanto en la préctica
politica como en la etnopedagogia de
los Uni.

He escrito en varias ocasiones sobre la
pésima evidencia etnohistérica sobre la
que se basa la inextirpable imagen de
los Uni como los ‘archicanibales’ del
oriente peruanc (Frank 1987: 32-78;
1988). -

Como simbolo espectacular del status
deshumanizado que merecieron los
Uni a los ojos tanto de sus hermanos
lingliisticos (Shipibo-Conibo), como de
los mestizos y blancos en décadas
posteriores, se puede mencionar el
famoso esbozo de Paul Marcoy mos-
trando un ‘Cashibo crucificado por Co-
nibo-Shipibo’ en una orilla del Ucayali,
escena observada por el propio dibu-
jante en la primera mitad del siglo pasa-
do {Marcoy 1985: |l, 140-1).

{15) De la costumbre esclavizadora de sus

catecumenos indios del Ucayali, nos
informa en 1820 un misionero francis-
cano: "todas las naciones {del Ucaya-
li)... y aln las ya pacificadas, practican
la mismo con los que viven en el interior
del monte (los Uni)... Luego que entran
por algin camino éstos, o ven vestigios
de gente... los asaltan... entran a las
casas, matan a los viejos y aseguran
las mujeres y nifios” (Izaguirre 1925: 1X,
46). Roe (1982: 82-5) ha publicado re-
latos de indigenas Shipibo que adn ha-
cia 1920 participaron en tales correrias.
En ellos se ve la brutalidad y la ‘dindmi-
ca' de las agresiones Shipibo-Conibo
contra los Uni.

Los mismos franciscanos reforza-
ron inintencionalmente la ‘costumbre’
de sus nedfitos cuando empezaron a
comprarles 'esclavos Uni' para salvar-
los de la esclavitud a comienzos del
siglo XIXI. Al llegar los mestizos al valle
del Ucayali en la segunda mitad del XIX
aprovecharon para sus propios fines™
este trafico de esclavos indios ya esta-
blecido. Por tltimo, en 1830, Mons.
Uriarte afirma que “los caucheros en
sus correrias y batidas han extermina-
do casi por completo la tribu cashiba...”
(1982: 264), documentando asi cémo
la ‘costumbre’ Conibo-Shipibo fue per-
petuada por la poblacién blanco-mesti-
za hasta bien entrados los afios '20 del
presente siglo.

(16) El Padre Carvallo sefala, en 1812, que

los Uni son “una nacién barbara, cruel y
terror del Ucayali”, y explica esta pési-
ma reputacién con las siguientes pala-
bras: “estdn esparcidos por los rios
Pachitea, Siriria (?) y Aguaytia, y llegan
hasta las playas del Ucayali, en donde
no pierden ocasion de hacer dafio” (en -
Madrtua 1906: XII, 349).

(17) Existe toda una serie de traE’ajos sobre
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esta rica tradicién oral referente a los
contactos entre los ‘incas’ y las diferen-
tes etnias de la selva central (Bardales
1979, Frank 1988a; Lathrap 1985y, es-
pecialmente, Roe 1988).

(18} Segun Beltran: “Siempre que encuen-
tran {los Uni) alguna canoa procuran
alraer a las personas que van en ella
con demostraciones de carifio y amis-
tad..." (en lzaguirre 1925: IX, 90-1). En
el misno volumen de [zaguirre (p. 236)
se presenta una descripcién detallada
de uno de estos intentos Uni por 'pacifi-
car a les aisama uni™".

(19) Véase Gray (1953) para una version
muy distorsionada de este ‘gran civili-
zador' de los Uni. Algunos informantes
de Santa Marta prefieren llamarle mas
bien 'gran matador de su gente’.

(20) Idealmente la residencia de una pareja
Uni es con el padre y los hermanos del
esposo, después que este (ltimo ha
cumplide unec o dos afos de ‘servicio'
en casa de sus suegros. Sin embargo,
existe en realidad una gran libertad
para que cada pareja resida donde me-
jor le parezea. En la actual comunidad
de Santa Marta la mayoria de los ‘espo-
sos' prefiere quedarse con sus suegros
o hermanos politicos por razones muy
variadas. Aunque al parecer en tiem-
pos anteriores a su ‘pacificacion’ los
Uni observaban mas estrictamente su
regla cultural de residencia patrilocal,
los uni cushi siempre intentaron que-
brantar esta regla presionandc a sus
yernos para quedarse con ellos o dejar
sus hijas. Parece que por lo menos
algunos uni cushi tuvieron exito en sus
intentos. -

(21) Casitodos mis datos respecto de Puer-
to Leguia/Puerto Inca, del Ingeniero
Benturin y de la famosa trocha a Hua-
nuco se basan en el testimonio oral de
informantes de Santa Marta y Puerto
Inca. La tnica ‘verificacién testimanial’
sobre la historicidad del Ing. Benturin y
su entrada al alto Zingaro que he podi-
do hallar en la literatura se encuentra
en un libro escrito en 1934: "Entonces
se dijo que el Sr. Venturin, al atravesar
la Pampa del Sacramento, habia trope-
zado con los salvajes 'Cashives’, pero
que éstos no solo no le hostilizaron sine
que le prestaron auxilio..." (Figueroa
1934. 65).

{22) Hasta ahora no he podide verificar en la
literatura sobre el érea la fecha exacta
en que tuvo lugar dicha epidemia, pero
tentativamente se puede establecer
que tuvo lugar alrededor de 1827-28.

(23) En el pasado los Uni no tenian ‘shama-
nes' en el sentido general que esta pa-
labra tiene en el oriente peruano, es
decir, no tenian ‘ayahuasqueros’. Para
curar a sus enfermos o entrar en con-
tacto con el mundo de los muertos

(24)

(25)

(26)

(para averiguar sobre los culpables de
‘brujerfa’} los mas ancianos del grupo

practicaban ayunos rigurosos (unos .

poces platanos), abstinencia sexual y
hasta social (permanencias durante
semanas enteras solos en el monte)
hasta que obtenfan una visién (Frank
1982). Ademas existia una rica etno-
medicina en base a hierbas curativas.
Sin embargo, la practica de esta medi-
cina tradicional Uni no constitula una
‘profesion’ a cargo de una élite tribal, ni
requeria de un aprendizaje formal.

Desafortunadamente no cuento con in-
formacién escrita para sustentar este
hecho tan trascendental en la historia
Uni. Existe tan sé6lo un documento, rela-
tivamente oscuro, que narra estos
acontecimientos. Se trata de una copia
a maquina que encontrara en 1984 en
la biblioteca del CAAAP titulado “Voca-
bulario de los conibos-cashivas-shipi-
bos y settebos”. El manuscrito esté fe-
chado en lquitos el 12 de octubre de
1840, vy se identifica como autor del
original a un tal B. Gregorio y Alonso.
La bibliotecaria del CAAAP no sabia
quién hizo la copia del documento e

identifico a su autor ni en donde se en-

contraba el original.

En el documento el autor se autci-
dentifica como ex-comunero de Puerto
Leguia entre los afios 1927 y 1930.
Insiste en haber presenciado personal-
mente la inesperada aparicion de los
‘cashivos’ a orillas del Pachitea frente a
Puerto Leguia: "puedo certificar que en
el citado afio de 1928... se presentaron
de improviso a la orilla izquierda del
Pachitea, frente a mi chacra, ocho 'cas-
hivos'... Averiguando el motivo de su
indeseable visita, pudo el Sr. Clareano
{colono italiano que habia aprendido
algunas palabras ‘cashivo’ de sus es-
clavos del mismo grupo) informarnos
que habian tenido una escaramuza con
una (ilegible) parcialidad de la misma
tribu, en la que habfan sido derrotados,
maténdoles a varios parientes y roban-
doles todas sus mujeres y hijos... mani-
festaban que deseaban traer a sus fa-
milias... y que al cabo de 15 dias regre-
sarian... y, efectivamente, regresaron
con puntualidad sajona...”

Hasta ahora, la existencia de Yamato
Tawa sdlo ha podido ser verificada en
un documento histdrico (Alayza y Paz
Soldan 1960: 213), en el que se men-
ciona a un “japonés Yamatawa... gue
goza de gran poder e influencia en la
tribu (Uni)™.

La estadla de los Uni en el rio Yuyapi-
chis se menciona en un estudio que
data del afio 1944 (Aguilar Condemarin
1944).
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Crénica de un atropello mal programado (Alberto Chirif)

Alto Marafién: viejo mito en nueva versién (Lelis Rivera).

El Tambo: por los caminos del despojo y la destruccién (Lucy Trapnell).
Yo no soy Campa. Scy Ashaninka! (Manfred Schafer).

Afio 3 N25 (1982)

Educacion bilinglie ¢ por qué y para qué? (Frederica Barclay)

Notas sobre las nuevas maneras de percibir la Amazonia brasilera (Helene Riviere
D'Arc).

Las comunidades nativas entre la apariencia y la readliad (Jiirg Gasché).

ARo 3 N26 (1983)

Elrelato de O'ioi (Mireille Guyot)

Apuntes sobre la historia de los Yaminahua en el Pert (Graham Townsley)

De un espacio mitico a un territorio legal o la evolucién de las fronteras en el
noreste peruano (Josette y J. Pierre Chaumeil).

Fronteras, poblacién y paisaje cultural en el alto amazonas (Annemarie Seiler-
Baldinger).

Afio 4 N2 7 (1984)

La ocupacién territorial de los nativos Huitoto en el Peri y Colombia en los siglos
XIXy XX (Jurg Gasché). ;

Deforestacion e incremento de las innundaciones del Alto Amazonas (Alwyn
Gentry y José Lépez Parodi).

Origen divino y rol cultural de la coca entre los Amuesha (Fernando Santos).
Entre la exportacién de la miseria y el servicio a la poblacién rural (Alberto Chirif).

Afo 4 N2 8 (1984).

Pero no hemos subido al cielo (Relato de Machicoré).

Fragmento de una leccién de Daniel Shaman Matsiguenga (France-Marie Renard
Casevitz).

Cantar de las almas perdidas. Concepciones Amuesha del ser y la enfermedad
(Fernando Santos).

Rollena. Relato de la garza y los cangrejos (Augusto Francis)

Susto Machari (Cecilio Soria).

Canto del 'Pijuayo’. En torno al Bactris gasipaes y su importancia entre los Yagua
(Jean Pierre Chaumeil).

Algunos 'Buifia, Cantos de beber de los Huitoto (Jiirg Gasché).

Cantos del hacha de los Bora Miraha de las selvas colombiana y peruana (Mireille
Guyot). _

Cuatro relatos Ashaninga (recopilados por Lucy Trapnelly y Amelia Villanueva).
Hampet y Ament de los Shuar (Recopilado por A. Tsamaraint, B. Mashumar y Siro
Pellizzaro).

De un espacio mitico a un territorio legal o la evolucién de la nacion de frontera en
el noreste peruanac (J. y J.P. Chaumeil).

Afio 5 N2 9 (1985)

Las comunidades nativas: un etnocidio ideolégico (Fernando Santos y Frederica
Barclay).

El secreto de Don Guillermo (Frederica Barclay y Fernando Santos).

La habilitacién y el enganche en el rio Tambo: presiones y limites al proceso de
homogenizacion social de los campas (Mariella Villasante).

Nativos, petroleo y evangelio: la problematica del desarrollo de las comunidades
del rfe Corrientes (Charlotte Seymour-Smith).

La Federacién Nativa de Madre de Dics: informe de un congreso (Lissie Wahl).
Las experiencias del Consejo Aguaruna y Huambisa y el desarrolllo de la provincia
de Cendorcanqui (Evaristo Nugkuag).
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Afio 5 N2 10 (1985)

El nacimiento de una regién. La Colonia del Perené y su impacto sobre la region de
la selva central (Frederica Barclay)

Politica oficial y realidad indigena: conceptos Amuesha de integracion social y
territorialidad (Richard Ch. Smith).

Poco a poco, cual si fuera un tornillo: el Programa de Integracidon indigena del
Pichis (Sally Swenson y Jeremy Narby).

Propuestas para el sector agratio de la Amazonfa en relacién a las poblaciones
nativas (Comisién de Plan de Gobierno de Izquierda Unida).

Afio 6 N2 11 (1986)

¢Qué hacer con el ILV? {David Stoll)

Turistas, Empresas y Nativos: determinacién y dominacién de la relacién mercantil
genérica (Jiirg Gasché).

Bufalos. Un programa regional de despojo a los campesinos de la Selva (FEDECA-
MA, COPAPMA, COPAPLO, COPAPRACAS).

Afio 6 N2 12 (1986)

Elimpacto de la agricultura comercial en las comunidades nativas del Perené (Sally
Swenson).

El Banco Agrario y las Comunidades Ashéninka del Pichis: crédito promocional
para productores nativos (Jeremy narby).

El drama, actual del Gran Pajonal, primera parte: recursos, historia, poblacién y
preduccién Ashénninka (Sren Hvalkof).

La usurpacién del dios tecnolégico y la articulacién temprana en la selva central
peruana: herramientas, misioneros y mesianismo (Margarita Benavides).

Afo 7 N2 13 (1987)

El drama actual del Gran Pajonal (segunda parte) Violencia y Colonizacién {Sren
Hvalkof).

Organizacién del trabajo en la amazonia peruana: El caso de las sociedades
agricolas de Tamshiyacu (Wil de Jong).

La Cooperativa Forestal Yanesha: una alternativa de desarrollo indigena autoges-
tionaria (Thomas Moore).

Afio 8 N2 14 (1988)

El mundo est& maleado: los Tupi-Cocomay el movimiento milenarista de Francisco
da Cruz. (Oscar Agiiero)

Cantos de guerra, amor y muerte: aspectos estéticos y terapéuticos del sha-
manismo amazénico. (Fernando Santos Granero).

La cultura come recurso: cambio social y redefinicién cultural en la amazonia.
(Alberto Chirif).

Afio 9 N2 15 (1989)

Bases ecolégicas de los sistemas agricolas Amuesha (Jan Salick).

Patrones de subsistencia mestiza en las zonas riberefias de la amazonia peruana
(Maric Hiracka).

Riesgo, crédito y produccién de arroz en Loreto (Michael Chibnik).

Afio 10 N216 (1990)

Los pueblos indigenas y las politicas de desarrollo de la amazonfa (Evaristo
Nugkuag, COICA)

Aprendiendo a defenderse: la historia oral y el parentesco en las comunidades
nativas del bajo Urubamba (Peter Gow).

Pacificar al hombre malo o escenas aculturativas Uni desde la perspectiva de las
victimas (Erwin Frank).
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Publicacion de Copal - Solidaridad con los Grupos Nativos.

Suscripciones y correspondencia
Apartado 502
Iquitos

Precio de una suscripcion por 3 nimeros:

América Latina US § 12.00
Europa y Estados Unidos 18.00

* Las suscripciones nacionales han sido temporalmente suspendidas.
Puede solicitarse nimeros anteriores desde el exterior al precio unitario de

US$ 2.00 que incluye gastos de correo (los niimeros 1, 2 y 8 estdn agota-
dos).




