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MATIUAS DEL RID  URUBAMBA?

En   el   afio   1979  el   Ministerio
de Agricultura, a traves de su  Ofi-
cina    de    Reforma    Agraria    del
Cuzco,  hizo  censos de poblaci6n,
e'ncuestas socio€con6micas y lin-
der6   `las   tierras   de   las   comuni-
dades  mach`iguenda§  del  rl'o  Uru-
bamba y sus afluentes.  .

|asE:tno,efo-ReSstf.i:Reacii:sncar,ibdr;
Comunidades `Nativas  y  de  titu-
Iar  a  esas  comunidades de  acuer-
do  a   lo  establecido  en  el  Decre-
to   Ley  22175  (L6y  de  Comuni-
dades    Nativas   y   de   Desarrollo
Agrario  de  las  Regiones de  Selva
y Ceja de Selva).

Los   trabajos  de  campo  y  d6'gabinete^ `se    cohcluyeron    en   el

mes  de  febrero  de  1980,  con  las;F{esoluciones  que  aprobaban   los

planos   de    las   19   comunidades
machiguenga  y  dos comunidades
piro  del   Urubamba  por  parte  de
la  Oficina  R'egional del  Cuzco.

Sin  embargo,  los  tramites  fue-
ron  paralizados `_desde  ese  mes de
febrerb  en  que  se  pub]icaron  los
planos.   Par  esto   tos  pobladores
piro y machiguenga siguen gestio-
nando  y  exigiendo que se termi-
ne  los  tramites  de  titulaci6n  de
sus  tierras  y  se  garantize  el  uso
de  sus  recursos  naturales  frente
a   la   voracidad   de   las  empresas
madereras  de   Pucallpa  y  de   las
Cooperativas deJ  Alto  Urubamba
quienes tienen concesiones fores-
tales   y   estan  solicitando  se  -los
adjudique   tierras   en   los   terri-
torios  de  `las  comunidades  rrati-.
Vas.

SE CUMPLIO CON  LA
LEY, PERO  .  . .

Entre   julio  v^  septiembre   de
1979  se  linderaron-las  siguientes
comunidades`:.   Estrella   del   Alto
Zangobatea,    Shimati-Shimentaa-
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Timpfa,   camisea,   Cashiriari,   Ti-
gompin i'a, Segakiato, Shivankore-
ni,    Kirigueti,   Cainana,   M-ayapo,

_Puerto    Huallana,    'Kitepampani,
Nueva  Vida,  Nuevo  Mundo,  Nue-

yoauLruuzbasjB§?¥.Miar/a,ehelB_a.
Despues de

bajos    de    li
nclu idos  los tra-

eraci6n.    se   efec-
tuaron  los  dibujos  de  los  blanos
respectivos   y  la  organizaci6n  de
cada    uno    de    los   ex.pedientes,
cQncluyendose   en   el   mes  de  fe-
brero   de   1980   con   las   Resolu-
ciones de`Aprobaci6n  de  los  pla-
nos.  Estos  fueron  entregados  en
[asambl`ea  en  cada  una  de  las co-
munidades  nativas  para  su  cono-
cimiento.

Es  en  esta  parte  donde se hah
trunbado  los  tfamites sin  mediar
motivo  justificaclo   ni  legal  algu-
no.   Los   funcionarios   del   Minis-
terio   de   Agricultura   han  tiecho
ol`dos   sordos   de   lo   estable6ido
en-el   Decreto  Supremo  cos-79-
AA   (F3eglamento   de   la   Ley   de
Comunidades Nativas  . ,  .)  adn vi-
gente,  `el   que  en  uno  de  sus  ar-
ticulos  sefiala   lo  siguiente:   ''  .  .  .
Despuds `de vencidos treinta d fas
`contados  a  partir  de  la  notifica-
ci6n   dell  plano  y   si   no   hubiese
apelaci6n   por   parte  de  los  inte-
resados  y/o  de  los  vecinos  -co-
sa que  no  hubo  en  el  caso  de es-
fas ` comunidades-la   Direcci6n
General   de   fleforma   Agraria   y
Asentamiento   F3ural   debe  otor-
gar    los    respectivos    ti'tulos   de
propiedad''.   '

EI  Ministerio de Agricultura al
que   pertenece    la   citada   Direc-
ci6n debio haber enl:regado todos
los  trtulos  a  mas  tardar  a  fines
de maya o junio ede 1980.

'   PORQUE SE PARALIZARON   -

LOS TRAMITES

Ahora bi,a.n.,££por que no se han
entregado   [oS  ti'tulos  de  propie-

dad   hasta  la  fecha?   Esta  es  una
pregunta   que  \l'`a   mayoria  de   last
comunidades  nativas de la selva y
ceja  de  selva  al   igual  que  las  del
urubamba  se  la vienen  haciendo
insistentemente.

tan   simple,   porque   las   oficinas*
administrativas  del   Ministerio  de'  I
Agricultura  mantienen  un grah si-
lencio   frente   al   problema.   Sin
embargo,   si   examinamos   mejor
lo   que   sucede   en   la   region,  ve-``
mos   que   hay   intereses   econo-
micos    demasiado    fuertes    que
impiden   la  titulaci6n  de  las  co-
muhidades nativas.

Cabe   citar  en   primer   lugar  a
los  madereros  y  ``habilitadores"
que   estan   muy   interesados   en
l[evarse  toda  la` madera  de  [a  ZOL
na,  sin   impor.`tarles  que   los  que
tienen  verdadero  derecho  al  uso
de  los  recursos forestales son  los
pobla`dores     nativos,     asentados
desde tiempos ihmemo'riales. Con
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CROQUIS DE  LA COMUNIDAD`Jl/

D%Puaztegento:
Provincia :

La Convencion
Distrito:

Echarati
Zona:

R (o Cumpiroshiato
E`Fpa°nr€ids:oP#re:zac.

I- id'
=>,`'

-:i
ill

Este es el plano de la Comunida¢ `Natt~ :
trega del  t{tulo\rde  propiedad de es fro  corr\
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munidades nativas.
Actu-almente   las  comunidades

vienen    haciendo    frente   a    una
gran'   ola   de   colo.nizaciones   con
gente proveniente de Cuzco y Pu-
no.   Por  ejemplo   Matoriato,   co-
munidad     machiguenga    ubicada
en   las  cabeceras  del  rfo  Yavero,
ha   sido   practicamente   invadida
por    las   Cooperativas   del    Alto
Urubamba  v   Lares  afiliadas -a   la
Central   de   Cooperativas   de    La`
Convenci6n y  Lar`es.

Igualm_ente   sucede   en`  las   co-
munidades    Pbyentimari,    Monte
Carmelo   y   Shimaa-Shimentaato
-en €ste Boleti'n  reproducimos el
mapa   de   ubicaci6n  de  .esta   co-
munidad-   dbicada   en   el   Alto
Urubamba,.  antes   del   Pongo  de
Mainiqtle.  Toda,s  ellas  vienen  so-
portando  fueries presiones de co-
Ionos que andan en busca de cha-
Cra.

ALTERNATIVAS
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Mujer  nativa  machiguenga  (xpa{sigenkfl)  d?  la ,Foxpun.idad  de  Tim.ptqr
Al-igual que wiuchai co_faunidades nativas de todq lq selyq peruana,.Ia de
estir-muj-er  nativa  tambien  se  pregunta  por  que el gobiexpo  se. piega a
darles los  tttulos de  propiedad  de  stls tierras comuilales. Ella quizds no
sabe hasta ahora  que hay poderosos int,ereses que.se oponen a la titula-
ci6n  y  que  las  c6munidades  tendrdn  que  luchar i)ara aye  respeten sus `
derechos.

agroindustriales   V < programas  de
colonizaci6n,    para   que   con   el
cuento  de  proyectos  prioritarios
de    ampliaci6n    de    la    frontera
agropecuaria    para   el   desarrollo
economico  del  p?`fs, que viene in-
t6ntando  en  casj toda la selva, no
se tenga en cuenta a las poblacio-
nes natives ni se.tehga en cuenta
sus derechos.

Son   ellas   fas   llamadas  a   ex-
plotar  sus  propios  recdrsos  y  a
desarrollar   la   regi6n\  pero   con
ayuda`eficaz de  parte  del  Estado
Peruano.

£Entregaran a  las c6inunidades
sus  tl'tulos  de  propiedad?  Es  una
de   las   preguntas  qde  se  formu-
Ian    las    c`omunidades   del    Uru-
bamba`,   como   las   de'   Ia   mayor
parte de la sctva.

Claro,   entrega`ran    los   trtulos

&j&megr&j§ymacsua#o+:sn;bemxT[:i.

que se cumpLa co,n lo que estable-
ce   la   Ley  de  Comunidades  Na-
tivas respecto al  tiso  y propiedad
de    las   tierras   comunales,    par
lo -menos  en  lo  que se refiere a la
titulaci6n de las tierras.

•    Es`momento   que   'los_machi-

guenga  y  los  piro del  Urubamba
hagan  causa  comon  por  la  tjtu-
Laci6n   de   su§   tierras   como   lo
vienen  haciendo  las comunidades
ashaninka  del  En'e-Tambo, `las co-
munidades  aguaruna  y  huambisa
del   Morona,   Santiago  y  Pasta'za
y  muchas otras comunidades qu6
constantemente estan sol icitando
en   Lima   entrevistas  con  el  Pre-
sidente  de   la` F3ebdblica  y  e{  Mi.
nistro  de  Agri.dultura  para  que se
solucionen  de'  una  vez  por todas
los    problemas    de    tierras    de
las  comunidade§`p.ativas  y  se  les
otorgue  sus t/tulos de.,Dropiedad.
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